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l.- Introduccion

Este trabajo tiene la intencion de presentar un repertorio de escuelas y teorias, hoy
muy debatidas en el ambito de las Ciencias Sociales, que comparten una mirada
evolucionista de los fendmenos sociales. En algunos casos esta mirada se la aplica al
estudio del comportamiento humano individual, en otros, a las reglas o instituciones que
emergen a partir de la interrelacion de estos comportamientos. En todo caso, en estas
teorias se conjugan dos tradiciones no incompatibles entre si, a saber, la de la filosofia
naturalista y sentimentalista del Hluminismo Escocés del Siglo XVIII y la de la biologia
evolucionista, representada, principal pero no exclusivamente, por la obra de Charles
Darwin.

Muchas son hoy estas corrientes, tantas que nos resulta imposible presentar a todas
ellas en un solo articulo introductorio. Nos dedicaremos en esta primera parte al analisis
preliminar de dos de ellas: la escuela de la Psicologia Evolutiva y la Teoria de los Juegos
Evolucionista. En ambos casos presentamos, ademas, solo algunos exponentes de estas
escuelas. Dejamos, entonces, para una segunda parte la introduccién de otras corrientes de
pensamiento evolucionista en Ciencias Sociales como, por ejemplo, la teoria de las memes
de Richard Dawkins o el Co-Evolucionismo propuesto por Richerson y Boyd.

En este trabajo recordamos, ademas, algunas nociones béasicas de lo que damos en

llamar el “Evolucionismo Clasico” en ciencias sociales. Con la intencién de esbozar, en las



conclusiones, nuestras ideas acerca de la posibilidad de relacion y complementariedad entre
este “Evolucionismo Clasico” y las escuelas de pensamiento evolucionista actual que aqui

venimos a presentar.

I1.- Evolucionismo Clésico

El pensamiento evolucionista en Ciencias Sociales tiene una de sus fuentes mas
importantes en la Escuela Escocesa del Siglo XVI1II, representada especialmente por la obra
de autores como Bernard de Mandeville, David Hume, Adam Ferguson y Adam Smith. En
este sentido podriamos hablar de un pensamiento evolucionista pre-darwiniano en el campo
del pensamiento social y que hoy se re-significa a la luz de la obra de Charles Darwin, y del
debate actual en el campo de las ciencias sociales que, basandose en las nociones

darwinista, analiza la realidad social.

Es asi que Hayek, debatiendo la importancia del pensamiento de Mandeville en el

pensamiento evolucionista posterior afirma':

(...) Pero la tradicion iniciada por Mandeville alcanza también a Edmund Burke y, en
gran medida a través de Burke, a todas las “escuelas historicas” que, sobre todo en el
continente y a través de hombres como Herder y Savigny, hicieron de la idea de la
evolucion un lugar comdn en las ciencias sociales del siglo XIX, mucho tiempo antes de
Darwin. Y fue en esta atmdsfera del pensamiento evolutivo en el estudio de la sociedad
donde los “darwinianos anteriores a Darwin” habian pensado durante largo tiempo en
términos del predominio de habitos y practicas mas eficaces en la que Charles Darwin
aplicé finalmente la idea, de manera sistematica, a los organismos biolégicos. Por
supuesto, no deseo sugerir que Mandeville ejerciera ninguna influencia directa sobre
Darwin (aungue es probable que David Hume si lo haya hecho). Pero me parece que, en
muchos sentidos, Darwin es la culminacién de un proceso hincado por Mandeville en
mayor medida que cualquiera otro hombre.

! Hayek, Friedrich A. von “El Dr. Bernard Mandeville (1670- 1733)”, en La tendencia del pensamiento
econémico, Obras Completas, Volumen Il1, Unién Editorial, Madrid, 1991, pp. 95-96.



Hayek desarrolla las ideas propuestas por los escoceses en el Siglo XX, continuando
una tradicién de pensamiento que entiende la gradual emergencia de los 6rdenes sociales y
las instituciones a partir de la interaccion de los individuos. Individuos con capacidad de
adaptarse a nuevos entornos y aprender de experiencias pasadas. A este evolucionismo que
conjuga el pensamiento de la Ilustracion Escocesa y la obra de Hayek proponemos llamarlo
“evolucionismo clasico” (EC).

Este “evolucionismo clasico”, precede en el tiempo a la obra de Darwin y, por lo
tanto, al evolucionismo bioldgico, inspirador de muchas visiones evolucionistas en el siglo
XX. No dedicaremos este ensayo al estudio del evolucionismo clasico? sino que
intentaremos, a partir del panorama de las nuevas teorias evolucionistas que analizaremos,
esbozar algunos puntos de coincidencia entre el EC y estas nuevas corrientes de
pensamiento.

Actualmente, la impronta del pensamiento darwinista en Ciencias Sociales es
omnipresente. A tal punto que distintas escuelas y teorias se debaten dentro del programa
de investigacion “evolucionista” para explicar los fendmenos sociales. Entre todas estas
propuestas tedricas, algunas conectan directamente los aspectos bioldgicos de la evolucion
con la explicacion de las instituciones, reglas y practicas sociales.

Otras corrientes, utilizan el vocabulario y procesos descriptos por el evolucionismo
bioldgico para explicar los fenomenos sociales, pero lo hacen solo de forma metaforica.

Esto es, se incorpora el lenguaje del evolucionismo bioldgico (genotipo / fenotipo,

? Hay varios trabajos que se encargan de este tema, entre otros: Gallo, Ezequiel, “La tradicién del orden social
espontaneo: Adam Ferguson, David Hume y Adam Smith”, en Libertas N° 6, ESEADE, Buenos Aires, mayo
1987; Sosa Valle, Federico G. M. “El concepto hayekiano de orden espontianeo”, en Libertas N° 42,
ESEADE, Buenos Aires, mayo 2005, etc. Algunos trabajos propios que se refieren al Evolucionismo Clasico:
Santanatoglia, Eliana, “La teoria juridica de Friedrich A. von Hayek. Sus antecedentes y aportes
epistemologicos a la teoria juridica”, Revista de Analisis Institucional N° 2, Fundacién Friedrich A. von
Hayek, Buenos Aires, Marzo 2008; Santanatoglia, Eliana, “An evolutionary account of Law” (inédito).



seleccion, mutacion, etc.) pero les dan un contenido puramente social. En este caso, la
aplicacion de una regla social no surge de un proceso de seleccion bioldgico sino de un
proceso social descripto en términos de evolucionismo cultural.

Por ultimo, se encuentran aquellas teorias que explican distintos fendbmenos sociales
—por ejemplo, la emergencia de una regla social- a partir de la interaccion de aspectos
bioldgicos y culturales, dejando de lado la dicotomia entre naturaleza y -cultura
(nature/nurture).

En este trabajo intentaremos introducir, entonces, dos de estas nuevas escuelas de
pensamiento evolucionista en ciencias sociales. Analizaremos las escuelas de la Psicologia
Evolutiva y la Teoria de los Juegos Evolucionista, introduciendo las propuestas teoricas de
algunos de sus representantes mas importantes, asi también como algunas criticas y debates

en torno a ellas.

I11.- Psicologia Evolutiva

La escuela de la Psicologia Evolutiva esta representada por el trabajo, entre otros,
de Leda Cosmides y John Tooby. Junto con un grupo de investigadores, estos autores
fundaron el “Center for Evolutionary Psychology”®, en la Universidad de California en
Santa Barbara. El trabajo de estos autores es muy amplio y abarca distintos aspectos del
comportamiento humano y las instituciones, por lo que intentaremos aqui sintetizar los

principales postulados de esta escuela y algunas posibles criticas. Pero antes creemos

* Recomendamos visitar la pagina web de este Centro: http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/



http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/

conveniente introducir dos nociones, las de genotipo y fenotipo, que nos seran muy utiles

para comprender los postulados de esta y otras teorias evolucionistas en Ciencias Sociales.

111 A.- Genotipo v Fenotipo®

El genotipo se refiere al contenido genético (genoma especifico) de un organismo.
Este contenido genético se encuentra en el ADN y es heredado de sus padres. Por lo tanto,
cuando hablamos del genotipo de un individuo nos referimos a la clase a la que pertenece
en referencia a su especifica materia fisica. En la relacion de ese genotipo con un entorno o
ambiente determinado, surge el fenotipo.

El fenotipo se refiere a los rasgos, apariencia o conductas de un organismo o
individuo. En este sentido, es “la clase a que este organismo pertenece como determinado
por la descripcion de las caracteristicas fisicas y conductistas del organismo, por ejemplo,
su tamafio o forma, sus actividades metabolicas y su pauta de movimiento.

Para conocer el genotipo de un individuo observamos su ADN; en cambio, para
conocer el fenotipo observamos sus manifestaciones externas. Asimismo, el genotipo y
fenotipo no se correlacionan directamente. Dado que el fenotipo depende también de las
condiciones del entorno, un genoma puede manifestar determinado fenotipo sélo en un
determinado entorno y no en otros. A su vez, el mismo fenotipo puede ser el resultado de

distintos genotipos.

* Lewontin, Richard, "The Genotype/Phenotype Distinction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/genotype-
phenotype/>.

> Lewontin, Op. Cit., (traduccién nuestra).



Dada la gran influencia de la biologia evolutiva en esta escuela, veremos como estas
nociones aparecen en varias ocasiones al discutirse las nociones propuestas por la

Psicologia Evolutiva.

111 B.- Psicologia Evolutiva.- Nociones basicas

La Psicologia Evolutiva (PE) se funda en la biologia evolucionista asi también
como en la psicologia cognitiva y la neurociencia. Para Dupré®, la PE es la continuacion de
la Sociobiologia, escuela que no habia podido responder a algunas de las principales
criticas que se le presentaron y por eso se retird, resurgiendo luego como Psicologia
Evolutiva con menos presupuestos y fuerzas renovadas.

Para Cosmides y Tooby el objeto principal de indagacion de la PE es el de
“descubrir y comprender el disefio de la mente humana™’. Desde su punto de vista la mente
es “un conjunto de maquinas de procesamiento de informacion que fueron disefiadas por
seleccion natural para solucionar problemas adaptativos enfrentados por nuestros ancestros
cazadores-recolectores”.

Para esta tarea, la PE confronta lo que Cosmides y Tooby Ilaman el Modelo
Standard de Ciencias Sociales (Standard Social Science Model o SSSM por sus siglas en
inglés)®. Para la PE este modelo standard concibe a la mente humana como un lienzo en
blanco en el cual el mundo social plasma y organiza contenidos y sentidos; como si la

arquitectura de la mente humana no tuviese una estructura particular ni organizara el

® Dupré, John, Human Nature and the Limits of Science, Oxford Unviersity Press, Oxford, 2001(nuestra
traduccion).

" Cosmides, Leda y Tooby, John, “Evolutionary Psychology: A Primer”,
http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html , p. 3 (nuestra traduccién).

# Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 3.
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mundo social o lo influyera con sentidos caracteristicos. Esto es, desde el SSSM se describe
a la mente como un conjunto de mecanismos multi-propdsito y sin contenido especifico,
por ejemplo, los mecanismos de “imitacion”, “aprendizaje”, “racionalidad”, etc.

Para Cosmides y Tooby este modelo standard en ciencias sociales diria algo asi
como que “los contenidos de las mentes humanas son primara 0 completamente
construcciones sociales libres y que las ciencias sociales son auténomas y estés
desconectadas de cualquier fundamento evolutivo o psicologico”. Por el contrario, la PE
intenta presentar una alternativa a esta vision. Y entiende a la psicologia como una rama de
la biologia que intenta comprender qué son las mentes, cdmo estas procesan informacion y
como estos mecanismos de procesamiento de informacion del cerebro generan el
comportamiento humano.

Esto es, “toda mente humana normal desarrolla un conjunto standard de circuitos de
razonamiento y regulatorios que estan especializados en funciones y que son, generalmente,

especificos de un dominio” ’

. “Estos circuitos organizan la forma en que interpretamos
nuestras experiencias, inyectan algunos conceptos recurrentes y motivaciones en nuestra
vida mental y proveen marcos universales de sentido que nos permiten entender las

acciones e interacciones con otros.”*? Para ello, la PE enuncia cinco principios, derivados

de la biologia®* que pasaremos a analizar.

111 C.- Psicologia Evolutiva — Los cinco principios

° Cosmides y Tooby, Op. Cit., p.. 3 (nuestra traduccién).
10 Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 3 (nuestra traduccion).
1 Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 3.



IIl C 1.- El cerebro es un sistema fisico, hecho de materia organica, que
funciona como una computadora. Sus circuitos estdn disefiados para generar
comportamientos que son apropiados para las circunstancias del medio. En este caso,
se tratan de células particularmente las neuronas que se encargan de la transmision de la
informacion. Las neuronas estan interconectadas y a estas conexiones se las estudia como
circuitos. Algunas de estas neuronas estan conectadas, por una parte, a células que son
receptores sensoriales y, por otra parte, a las neuronas motoras. Estas ultimas, a su vez,
estan conectadas con los musculos y producen que estos se muevan. A este movimiento se
lo denomina comportamiento. En sintesis, el primer principio se refiere al disefio de nuestra
mente que se orienta a la generacion de comportamiento apropiado en respuesta a la

informacion del entorno.

11 C 2.- Nuestros circuitos neuronales han sido disefiados por seleccion natural
para solucionar los problemas que enfrentaron nuestros ancestros durante la historia
evolutiva de nuestra especie.

Los autores se preguntan acerca del alcance de la nocion de comportamiento
apropiado; cuestion que no estd especificada por el entorno. Aqui es donde comienza a
jugar, entonces, la seleccion natural, a partir de la cual se van conformando estas maquinas
complejamente ordenadas que son nuestros circuitos neuronales. Lo que estos autores
observan es que la seleccién natural no trabaja por el bien de la especie *? sino que la
misma consiste en un proceso por el cual una caracteristica del disefio fenotipico causa su

propia diseminacion a través de la poblacion.

12 Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 5.



Y aqui es donde la PE introduce la idea de que gran parte de los circuitos neuronales
que hoy poseemos fueron el resultado de los intentos de nuestros ancestros por solucionar
problemas adaptativos de procesamiento de informacion. Entre estos circuitos neuronales
se encuentran, por ejemplo, los que nos permiten reconocer los rostros, adquirir un
lenguaje, interpretar una situacion de peligro, etc.

Vale la pena aqui traer dos puntos que Cosmides y Tooby resaltan respecto de estos
mecanismos cerebrales.:

A) En primer lugar, ellos destacan que el hecho de reconocer que la funcion del cerebro
es procesar informacion ha permitido a los cientificos cognitivos solucionar el problema
entre el cerebro y la mente (brain/mind). “Para los cientificos cognitivos, el cerebro
(brain) y la mente (mind) son términos que se refieren al mismo sistema, que puede ser
descripto de dos formas complementarias —0 en términos de sus propiedades fisicas
(cerebro) o en términos de su operacion de procesamiento de informacion (mente)-. La
organizacion fisica del cerebro evoluciondé porque origind ciertas relaciones de
procesamiento de informacion que fueron adaptativas.”l?’

B) El segundo punto para destacar es aquel que se refiere a la idea de que estos circuitos
fueron disefiados para resolver problemas adaptativos y no cualquier tipo de problema.
Pero, ¢qué es un problema adaptativo? Para Cosmides y Tooby el problema adaptativo
tiene dos caracteristicas definitorias: 1.- Son problemas que aparecen repetidamente a lo
largo de la historia evolutiva de la especie y 2.- Son problemas cuya solucion afecta la
reproduccion de organismos individuales (no importa cuan indirecta sea la cadena causal o
cuan pequerio sea el efecto que pueda causar en la produccion de la descendencia). Esto es

asi porque el motor de la seleccion natural no es la supervivencia per se sino la

13 Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 6 (nuestra traduccion).



reproduccion diferencial. Esto quiere decir que en términos de seleccion natural no solo
sobrevive el mas adaptado a su medio (supervivencia per se) sino que los mejores
adaptados dejan a mas descendencia en promedio (reproduccion diferencial).

Por supuesto, hay muchos problemas adaptativos que hoy enfrentamos que nuestros
ancestros no tuvieron que resolver y otros que ellos solucionaron y que hoy ya no
enfrentamos. Pero, segiin Cosmides y Tooby™, nuestras capacidades para resolver otros
tipos de problemas son efectos secundarios -by products- de circuitos que fueron creados
para solucionar problemas de adaptacion. Por ejemplo, la habilidad o respuesta, esto es el
especifico circuito neuronal que nuestros ancestros desarrollaron y que les posibilitaba
escapar de un animal peligroso, hoy lo utilizamos para escapar de un vehiculo en

movimiento potencialmente peligroso.

11 C 3.- La conciencia es solo la punta del iceberg: la mayoria de lo que sucede
en nuestras mentes estd oculto para nosotros. Como resultado, nuestra experiencia
consciente puede engafiarnos, mostrando que nuestros “circuitos” son mas simples que lo
que realmente son. La mayoria de los problemas que experimentamos como si fueran de
simple soluciodn, son realmente muy dificiles de resolver y requieren de circuitos neuronales
muy complejos.

Los individuos no podemos ser conscientes de nuestra actividad cerebral, sélo

1
I 5

advertimos los resultados de alto nivel™, producto del funcionamiento de miles y miles de

14 Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 6.

> Confrontar con la idea de la conciencia propuesta por Searle, John R. en su “Mentes y Cerebros sin
programas”, en Rabossi, Eduardo (compilador), Filosofia de la Mente y Ciencia Cognitiva, Ed. Paidds,
Barcelona, 1995, pp. 413 — 443.

10



mecanismos especializados.'® Este es un punto importante a tener en cuenta por los
estudiosos de la mente humana. En el intento por conocer cdmo funciona la mente, creemos
que nuestra experiencia consciente acerca del mundo y de nosotros mismos podria
llevarnos a sostener interesantes hipétesis acerca de su funcionamiento. Pero, lo cierto es
que esta experiencia consciente puede engafiarnos, haciéndonos pensar que nuestros
circuitos neuronales y actividades son muy simples, cuando en realidad dependen de

complejos mecanismos.

Il C 4.- Los distintos circuitos neuronales de nuestra mente estan
especializados en resolver distintos problemas adaptativos.

Nuestras mentes estan conformadas por un conjunto de circuitos especializados por
funcion y es raro que cada uno de ellos pueda resolver més de un problema adaptativo. Esto
se da porque cada mecanismo esta guiado por standards de calidad diferentes. Por ejemplo,
es claro que los circuitos para elegir comida nutritiva y elegir una buena pareja, se basan en
criterios de calidad muy distintos.

Estos autores proponen pensar “cada uno de estos circuitos especializados como una
mini-computadora dedicada a resolver un problema” y llamar a cada una de estas mini-
computadoras, médulos. El cerebro, entonces, seria un conjunto de moédulos integrados
funcionalmente para producir comportamiento.

Estos modulos, a diferencia de lo que propone la psicologia tradicional, estan
calibrados con el entorno en el que evolucionan. Ademas, contienen informacion acerca de

las propiedades que recurren establemente en este entorno desde hace miles de afios, esto

16 Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 7.
17 Cosmides y Tooby, Op. Cit., p. 8 (nuestra traduccion).
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es, desde el mundo de nuestros ancestros. De esta manera, estos médulos ya se enfrentan al
problema por resolver “conociendo” mucho de ellos, poseyendo una especie de “manual de
instrucciones” para ese problema en particular. Y, por lo tanto, se “activan” en determinado
dominio y no en otro, dado que diferentes problemas necesitan de diferentes mecanismos.
Por lo tanto, “un cerebro equipado con una multiplicidad de motores de inferencia
especializados va a ser capaz de generar comportamiento sofisticado que esta afinado
sensiblemente con su entorno”.*® Por ejemplo, hoy en dfa hay varios estudios que muestran
que poseemos circuitos diferenciados para comportamientos tales como el razonar acerca
de objetos, la causalidad fisica, las creencias de otros individuos, los nimeros, etc.

En relacion con esta nocion de los mddulos cerebrales, los autores de la PE hacen
una reflexion en torno al lugar de los instintos en la actividad mental. Ellos Ilaman la
atencion acerca de que tradicionalmente se pensé que los instintos eran opuestos a los
procesos de aprendizaje o razonamiento. Pero los circuitos de razonamiento y aprendizaje
discutidos por la PE, tienen las siguientes cinco caracteristicas*®:

1.- Estén estructurados complejamente para resolver un tipo especifico de problema
adaptativo.

2.- Se desarrollan confiablemente en todos los seres humanos normales.

3.- Se desarrollan sin ningun esfuerzo consciente y en ausencia de cualquier
instruccion formal.

4.- Son aplicados sin que los individuos adviertan conscientemente su logica

implicita.

18 Cosmides & Tooby, Op. Cit., p. 10 (nuestra traduccién).
19 Cosmides & Tooby, Op. Cit., p. 10.
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5.- Son distintos de las habilidades generales de procesar informacion o de
comportarse inteligentemente.

En conclusion, los circuitos de razonamiento y aprendizaje analizados dejan ver que
tienen las caracteristicas de lo que habitualmente Ilamamos instinto.”> Cosmides y Tooby
afirman que estos circuitos podrian llamarse también “instintos de razonamiento” e

“instintos de aprendizaje”.

I11 C 5.- Nuestros modernos craneos contienen mentes de la edad de piedra.

La Psicologia Evolutiva considera que los procesos que fueron disefiando los
complejos circuitos de nuestros cerebros a partir de la seleccién natural, llevaron
muchisimo tiempo. Para ello, durante unos diez millones de afios, la seleccién natural fue
esculpiendo los cerebros humanos, favoreciendo aquellos circuitos que mejor permitian
resolver los problemas adaptativos cotidianos. Pero no nuestros problemas adaptativos
actuales, sino los de nuestros ancestros, cazadores y recolectores. Aquellos ancestros cuyos
circuitos mejor solucionaron sus problemas dejaron mayor descendencia y nosotros somos
parte de esa descendencia.

Los autores de la PE consideran que, dado que la seleccidn natural es un proceso tan
lento, no han pasado todavia suficientes afios ni generaciones como para que los circuitos
de nuestros cerebros estén bien adaptados a los problemas de la vida en las sociedades post-
industriales. ' Por tanto sostienen que nuestros craneos contienen mentes de la edad de
piedra, dado que nuestras mentes estdn bien preparadas para resolver los problemas

adaptativos de nuestros ancestros, cazadores y recolectores.

20 pinker, 1994, citado por Cosmides & Tooby, Op. Cit.
2! Cosmides y Tooby, Op. Cit, p. 11 (nuestra traduccion).
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En tal sentido conciben la idea de un Entorno de Adaptacion Evolutiva
(Environment of Evolutionary Adaptedness o EEA por su sigla en inglés), el cuél no se
refiere a un tiempo o lugar especifico sino a un compuesto estadistico de presiones de
seleccion natural que causé el disefio de una particular adaptacion. Por lo tanto, el EEA de
una adaptacion puede ser distinto que el de otra. Es por esta razon que la PE considera que
los mecanismos cognitivos que existen hoy, por haber solucionado bien problemas
adaptativos del pasado, no necesariamente van a generar comportamientos adaptativos en el
presente.

Por ultimo, la PE considera que los cinco principios explicados aqui son
herramientas que nos permiten pensar acerca de la psicologia y que pueden ser aplicados a
cualquier tema, por ejemplo, la cooperacién, la racionalidad, la sexualidad, las
enfermedades mentales, etc.?” Ellos proponen que, frente a cualquier tema relacionado con
el comportamiento humano, vale la pena hacerse estas preguntas:

a) ¢En qué parte del cerebro se ubican los circuitos relevantes a ese problema y como
trabajan?

b) ¢Qué tipo de informacidn es procesada por esos circuitos?

c) ¢Qué tipo de programa de procesamiento de informacion poseen esos circuitos?

d) ¢Con qué objeto estaban disefiados esos mecanismos en el contexto original, esto es, en

el mundo de nuestros ancestros, cazadores y recolectores?

111 D.- Fundamentos tedricos de la Psicologia Evolutiva

22 Cosmides y Tooby, Op. Cit, p. 12.
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Ya hemos hecho la introduccién a las principales nociones propuestas por la
Psicologia Evolutiva. Ahora bien, ¢cuéales son sus fundamentos tedricos? Cosmides y
Tooby, luego de explicar los cinco principios basicos de la PE, brindan un andlisis de las
posiciones que ellos adoptan frente a ciertos debates fundamentales de su campo de estudio.
Este andlisis nos ayuda a comprender mejor las posibles consecuencias tedricas de la

aplicacion de esta teoria a la explicacion de comportamientos e instituciones.

Il D 1.-_Léqgica adaptativa vs. mirada filogenética: La PE adopta la llamada

“logica de la adaptacion” (adaptationist logic) frente a la mirada filogenética, propia de la
teoria de Darwin. ¢En qué se diferencian estas posturas? El objetivo de la teoria de Darwin
es explicar el disefio filogenético.?® En este sentido, intenta explicar las caracteristicas de
los animales (incluidos los humanos) sobre la base de dos principios: a) la descendencia
comun y b) la adaptacién conducida por la seleccion natural. Si todos estamos relacionados
y las especies también lo estan, podriamos esperar encontrar similitudes entre los humanos
y los primates méas cercanos. De esta manera, la vision filogenética busca en la herencia de
caracteristicas homologas de ancestros comunes, las continuidades filogenéticas entre
animales y humanos.

Por el contrario, la mirada adaptativa incorporada por la PE busca en el disefio
adaptativo aquellas habilidades mentales -diferenciadas por campos- Unicas de una especie.

De esta manera, la PE aplica la I6gica adaptativa a la arquitectura de la mente humana.

111 D 2.- Como la estructura refleja la funcion: La PE redne varios niveles de

explicaciones, que son complementarios y mutuamente compatibles. La funcion del cerebro

2 Cosmides y Tooby, Op. Cit, pp. 12-13.
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es generar comportamiento sensible a la informacion recibida del entorno del organismo.
Es, por lo tanto, un dispositivo de procesamiento de informacion.

La neurociencia estudia la estructura fisica de estos dispositivos. La psicologia
cognitiva estudia los programas de procesamiento de informacion de esa estructura. Pero
existe, también, otro nivel de explicacidn que es el nivel funcional.

En sistemas evolucionados, la forma sigue a la funcién. Esto es, la estructura fisica
es tal porque “corporiza” un conjunto de programas. Estos programas estan alli porque
solucionaron un determinado problema adaptativo en el pasado. Por lo tanto, este nivel
funcional de explicacién es esencial para comprender cémo la seleccion natural disefié a los
organismos. Como ya hemos visto, la PE ve a la estructura fenotipica de los organismos
como una coleccion de micro-maquinas Utiles a determinadas funciones (por ejemplo, los
0j0s).

Para distinguir entre estos niveles de explicacién y comprender las relaciones
causales, los bidlogos desarrollaron un vocabulario tedrico en el cual se distingue entre la
estructura y la funcién. 2* En biologia evolutiva, las explicaciones que apelan a la estructura
de un dispositivo son llamadas explicaciones “proximas” (proximate). En el campo de la
psicologia, estas explicaciones “proximas” se orientardn a aquellas causas del
comportamiento mas inmediatas como, por ejemplo, las causas genéticas, bioquimicas,
fisioldgicas, cognitivas, sociales, etc. Las explicaciones que, en cambio, apuntan a los
aspectos funcionales de un dispositivo son llamadas explicaciones “Gltimas” o “distantes”
(distal) porque se refieren a las causas del comportamiento que han operado en el tiempo

evolutivo (establecido en el quinto principio).

24 Cosmides y Tooby, Op. Cit, p. 13
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La comprension de la funcidon adaptativa es muy importante para comprender la
naturaleza. Pero la PE distingue® entre aquellas caracteristicas del fenotipo que son a)
adaptaciones, b) sub-productos y ¢) “ruido”. Las primeras, como ya hemos explicado, son
aquellos mecanismos seleccionados por haber permitido solucionar un problema adaptativo
en el pasado. Las segundas, los sub-productos, estan presentes porque estaban relacionados
causalmente a las adaptaciones. Finalmente, el “ruido” es la incorporacion del elemento
aleatorio o0 azaroso a la evolucion. Por lo tanto, no todos los aspectos de los organismos se
pueden explicar en términos funcionales ni en términos de comportamiento adaptativo. Por
otra parte, no todo mecanismo alguna vez desarrollado es adaptativo al entorno actual y, en
algunos casos, fue seleccionado para cumplir con funciones distintas a las que le damos
hoy.

11 D 3.- Evidencia provista por el disefio: Los mecanismos adaptativos poseen

disefios funcionales complejos. Uno puede identificar un aspecto del fenotipo como
adaptacion®® cuando: a) su disefio tiene ciertas caracteristicas especializadas complejamente
en resolver un problema adaptativo especifico, b) es poco probable que estas propiedades
fenotipicas hayan aparecido sélo por azar y c) estas propiedades no encuentran mejor
explicacién en la hipotesis de que se traten de sub-productos de otro mecanismo disefiado
para resolver otro problema adaptativo. En este punto, Cosmides y Tooby citan a
Williams®” cuando dice que si uno encuentra un elemento estructural disefiado para resolver
un problema adaptativo con “confianza, eficiencia y economia”, entonces esto prueba

prima facie que hemos encontrado una adaptacion.

% Cosmides y Tooby, Op. Cit, p. 14.
%6 Cosmides y Tooby, Op. Cit, p. 14.
2 Cosmides y Tooby, Op. Cit, p. 14 (nuestra traduccion).
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La PE adopta esta vision de la “evidencia del disefio” no s6lo para explicar porque
un mecanismo existe sino también para descubrir nuevos mecanismos. También usa la
teoria de la funcion adaptativa heuristicamente, como guia para las investigaciones del

disefio fenotipico.

11 D 4.-_Naturaleza vs. Cultura: En la perspectiva de la adaptacion encuentran,

los autores de la PE, la base para su posicion frente al debate “naturaleza vs. cultura”
(nature/nurture)®®. Ellos consideran que este debate estd mal formulado y no responde al
verdadero problema que ellos se plantean.

Basicamente, la PE considera que la especie humana, como cualquier otra especie
de la naturaleza, ha desarrollado una arquitectura tipica. Esto no so6lo es cierto para el
corazon o para el aparato digestivo, sino también para los programas cognitivos. Parte de la
arquitectura evolucionada de la especie humana. La PE, por tanto, busca caracterizar esta
arquitectura tipica y universal de la especie y de sus mecanismos. Esta arquitectura
cognitiva es el producto conjunto de seres y medio ambiente. En este sentido, la PE no
asume un rol mas importante para los genes que para el entorno o de los “factores innatos”
que de los “aprendidos”, descartando estas dicotomias.

Es en este sentido que se distinguen también explicitamente de otras disciplinas
como, por ejemplo, la genética del comportamiento (behavior genetics). Mientras esta
ultima se ocupa de estudiar en qué medida las diferencias entre las personas, en un medio
dado, pueden responder a diferencias en sus genes; la PE esta interesada en estudiar las
diferencias individuales sélo en la medida en que estas son manifestaciones de una

arquitectura subyacente compartida por todos los humanos.

%8 Cosmides y Tooby, Op. Cit, p. 15.
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En conclusion, la PE considera que el fenotipo de un individuo es el resultado de la
conjuncion de genes y ambiente®. En este sentido, afirman que los genes son simplemente
elementos regulativos; moléculas que transforman el entorno circundante en un organismo.
Pero, no hay aspecto del fenotipo que no pueda ser afectado por alguna influencia del
entorno.

Existen muchos otros debates en los que estos autores se suman y dejan sentada su
posicion, pero consideramos haber introducido los elementos mas importantes de esta
teoria. Pasaremos, ahora, a considerar algunas de las objeciones que se le presentan, para

luego ensayar algunas consideraciones personales.

11l E.- John Dupré: Criticas a la Psicologia Evolutiva vy su Teoria de los

Sistemas de Desarrollo

En su libro “Human Nature and the Limits of Science”, John Dupré dedica varios
capitulos a analizar las principales propuestas de la Psicologia Evolutiva, ofreciendo una
sintesis del argumento de la PE y un nimero de objeciones. Como hemos dicho, Dupré
considera que la PE intenta distinguirse de la sociobiologia -su predecesora- que habria
recibido varias criticas, siendo las dos mas importantes: a) que la sociobiologia se trataba
de un proyecto totalmente a priori y b) se criticaba el adaptacionismo adoptado por la

sociobiologia. Dupré explica® que para la sociobiologia, cualquier caracteristica de un

2 Cosmides y Tooby, Op. Cit, pp. 16 — 17.
% por ejemplo, la obra de E. O. Wilson “Sociobiology: The New Synthesis” de 1975, a quien Dupré cita Op.
Cit., p. 19 (nuestra traduccion).
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organismo debia ser una adaptacion, esto es, que habia una funcion que explicaba la
seleccion de esa caracteristica en el proceso evolutivo.

La critica a esta idea es que en un objeto tan integrado funcionalmente como un
organismo, el desarrollo de una particular caracteristica, estaba limitada masivamente por la
estructura y funcionamiento general del organismo. Estas limitaciones pueden ser mucho
mas importantes que las tendencias optimizadoras de la seleccion natural para explicar la
estructura final de un organismo.

Asi observamos que, aunque la PE adopta también la vision adaptacionista, no
considera que toda caracteristica de un organismo sea una adaptacion y ademas tiene en
cuenta los aspectos funcionales del organismo y de los mecanismos que lo componen.
Responde, asi, a las objeciones presentadas a la sociobiologia.

En la opinion de Dupré, la PE se presenta a mediados de la década de 1980,
intentando distinguirse de la sociobiologia, tomando en cuenta la informacién empirica
acerca del comportamiento humano y proveyendo una vision mas clara de todos los
elementos involucrados en la evolucién del comportamiento.

Dupré ofrece, en primer lugar, su propia sintesis de las principales propuestas de la
PE. Para él, la PE comienza afirmando un conjunto de ideas no controvertidas, tales como:
1.- La forma de comprender el comportamiento humano es comprendiendo la estructura del
cerebro humano. 2.- La estructura del cerebro humano puede ser comprendida al considerar
los genes o programas geneticos que guian el desarrollo de los cerebros. 3.- La idea de que
los humanos tenemos determinados programas genéticos debe ser vista a la luz de los
procesos de evolucion por seleccion natural.

Luego la PE introduce la idea de un Entorno de Adaptacion Evolutiva (EEA), en el

sentido de que considera que la historia reciente es muy corta para producir cambios
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significativos en el genoma humano y por lo tanto, para explicar los genes debemos
recorrer la huella de la historia a traves de la cual se fueron desarrollando las dotaciones
genéticas humanas, y més especificamente, el caracteristico cortice cerebral hipertrofiado
que nos distingue de las especies cercanas. ** El periodo de tiempo al que se refiere la PE
refiere a los millones de afios que preceden a la historia humana registrada, esto es, la Edad
de Piedra o el Pleistoceno.

Dupré encuentra varios puntos objetables de la propuesta de la PE. Analizaremos aqui

algunas de estas objeciones.

11 E 1.- El problema de la evidencia

La primera critica de Dupré aparece en relacion con el tipo de evidencia que la
Psicologia Evolutiva ofrece para sostener sus hipotesis. Toma como ejemplo a los
“modulos” que la PE sostiene que el cerebro humano posee por seleccion natural y que
fueron adoptados originalmente para solucionar problemas adaptativos especificos en el
Entorno de Adaptacion Evolutiva. Dupré observa que la existencia de estos médulos no
implica necesariamente que los organismos que los poseen vayan a producir el
comportamiento especifico para el que estos mecanismos estan disefiados, porque existen
especificas circunstancias que pueden afectar el comportamiento producido por estos
médulos o porque los médulos interacttian entre si, suprimiendo determinados resultados®.
El argumento de la PE no requiere de la observacion de ninglin comportamiento especifico

y, por lo tanto, Dupré considera que no queda claro qué es lo que efectivamente podria

3! Dupré, Op. Cit., p. 21.
%2 Dupré, Op. Cit., p. 22.
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constituir evidencia a favor de estos médulos, o todavia més incierto, en contra de los
mismos.

Desde el punto de vista de filosofia de la ciencia podriamos decir que Dupré le critica a
la PE el no ofrecer ninguna instancia o posible contraejemplo que, de aparecer, pueda falsar
su teoria. Aunque consideramos muy importante esta critica porque estaria tocando el
contenido empirico de la teoria, hay que resaltar el hecho de que la misma se podria
formular, en general, a la mayoria de las concepciones evolucionistas que adoptan alguna
forma de seleccién natural para explicar la emergencia de los mecanismos de un organismo
pero que aceptan, ademas, la influencia del entorno. Si el comportamiento o cualquier otro
rasgo fenotipico, como resultado de la interaccion de los mecanismos cognitivos y el
entorno, no es predecible; entonces, no podremos dar cuenta de un contraejemplo que
pueda servir de “falsador potencial” de nuestra teoria. Por supuesto, creemos que podria
haber solucion a este problema a través de, por ejemplo, las pattern predictions propuestas

por Hayek, pero estas no estan consideradas, en principio, en la concepcion de la PE.

Il E 2.- ; Cuanto explica la mirada evolucionista?

Por supuesto, Dupré esta de acuerdo con la PE en que todo lo que hacemos es algo
para lo cual hemos desarrollado una capacidad, pero él observa que la existencia de tal
capacidad desarrollada puede no ser muy informativa respecta de cuando o incluso de si se
va a ejercitar esa capacidad. En otras palabras, que exista una explicacion en términos
evolutivos de la ocurrencia de cierto tipo de comportamiento humano, estd muy lejos de

proveer algin tipo de esclarecimiento acerca de porqué la gente acttia.*®

% Dupré, Op. Cit., pp. 23 — 25.
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Dupré ilustra este punto con un ejemplo interesante.*® Imaginemos una fiesta o
cocktail observado por parte de un extraterrestre (con una perspectiva evolucionista como
la de la PE) y por un cientista social, figura muy criticada por la PE (recordemos las criticas
al modelo standard de las ciencias sociales —SSSM- visto al comienzo de este paper). Si
alguien les pregunta acerca del porqué de la concurrencia de esas personas en ese lugar, el
extraterrestre, con informacion acerca del desarrollo evolutivo de la especie humana, podré
contestar que todos estan alli para consumir etanol y que eventualmente, todos se irdn a sus
casas y con mayor o menor éxito, lo metabolizaran. Dupré observa que esta respuesta es
ciertamente verdadera y que, en general, las explicaciones en términos de la evolucion de
capacidades, son parte de la explicacion completa de los fendmenos en cuestion. Pero, él
considera que no se trata de la explicacion més esclarecedora. Mucho mas esclarecedora
seria, en cambio, la informacion, quizas provista por el cientista social, de que todas esas
personas son miembros de un Club de Bridge y que esa es la Reunion General Anual de ese
club.

En conclusién, lo que Dupré esté sugiriendo es que el cientista social podria proveer de
alguna idea acerca del sentido de estas acciones independientemente del desarrollo
evolutivo de todas las capacidades que nos permiten realizarlas. En este sentido, desde el
punto de vista de las ciencias sociales, no es lo mismo que la gente que esté consumiendo
alcohol en un determinado lugar, esté asistiendo a una fiesta de casamiento, a un velatorio,
a la fiesta anual del club o a los festejos de la victoria de un partido politico en una

eleccion.

% Dupré, Op. Cit., p. 23.

23



111 E 3.- Atavismo®

Dupré dedica también varias paginas a la critica del atavismo propuesto por la
Psicologia Evolutiva. Es decir, a la idea —desarrollada en el quinto principio de la PE, antes
analizado- de que los mecanismos para adquirir adaptaciones por seleccion natural se
fueron dando a través de la acumulacion de genes favorables que se desarrollaron muy
lentamente y que fueron produciendo la estructura bioldgica compleja que hoy conocemos.
De esta manera, los humanos se desarrollaron en un entorno prolongadamente estable por
mas de un millon de afios y es a este entorno, la Edad de Piedra, que nuestros cerebros estan

adaptados cognitivamente.

Dupré presenta varias objeciones a este argumento:

a) Por una parte, critica la centralidad de los genes en estas explicaciones evolutivas y
del desarrollo. Asimismo, considera que una apreciacion apropiada del rol de los genes en
la biologia no necesita de la vision atavica de la adaptacion cognitiva humana que es central
para el argumento de la PE.

b) Por otra parte, Dupré explica que hay dos nociones de “evolucion” y que la PE
adopta una de estas visiones mientras que €l adopta la segunda. La concepcion bioldgica de
evolucidn, tomada por la PE, entiende que la evolucion es “el cambio a través del tiempo en
la frecuencia de los genes en una poblacion” Por lo tanto, la evolucion estd limitada al
ritmo de acumulacién del cambio genético. Dupré propone otra nocidén que entiende la
evolucion como el cambio en el tiempo de la distribucion de ciertas propiedades en una

poblacion. Esto nos lleva a evaluar cuanto de esta evolucion consiste efectivamente en la

% Dupré, Op. Cit., pp.. 25 — 31.
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seleccion natural de genes. Desde su propia teoria —la Teoria de los Sistemas de Desarrollo
(Development System Theory)-, Dupré propone que en el desarrollo de un organismo, los
genes son so6lo uno de los recursos que deben ser analizados, siendo otros los quimicos en
las células maternas, los recursos del ambiente, los patrones de comportamiento de los
padres, etc.

Dupré opina que la alternativa a la PE ya no es mas el SSSM, esto es, el Modelo de
las Ciencias Sociales Standard o el modelo del cerebro como una “tabla rasa” con
plasticidad infinita para responder a las variaciones del entorno, tan criticada por la PE.
Sino que, hoy en dia, hay otras teorias, como su Teoria de los Sistemas de Desarrollo, que
propone una idea del cerebro compuesta por una variedad de recursos mas o menos estables
y confiables, incluyendo aquellos que son reproducidos por las culturas humanas. Esta
vision hace posible la idea del cerebro humano evolucionando a la velocidad del cambio
cultural mas que a la velocidad del cambio de acumulacion de genes, lo cual hace al

atavismo propuesto por la PE totalmente opcional.

Il E 4.- ; Causan los cerebros el comportamiento?

Dupré plantea aqui el problema entre el cerebro y la mente (brain/mind). Para la
“psicologia popular” (folk psychology) las creencias y los deseos se identifican con estados
fisicos del cerebro que son las causas reales de los movimientos del cuerpo que constituyen
las acciones a explicar, pero ¢es esta traduccion entre estos dos planos tan simple?

Para Dupré la mente se distingue del cerebro por dos razones: a) porque es imposible
caracterizar a la mente humana sin apelar al lenguaje y b) porque el lenguaje no es una

propiedad de un individuo sino de una comunidad linguistica. Tomando como base estas
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razones, Dupré relaciona varios argumentos para mostrar como la mente depende de factores
sociales, entre ellos:

1.- La idea de que hay muchas caracteristicas de la mente humana que no existen sin
lenguaje, como por ejemplo, determinado tipo de pensamiento (desde la metafisica hasta la
fisica cuantica).

2.- Los humanos son auto-conscientes y se representan a si mismos y al entorno,
siendo gran parte de esta representacion simbdlica y linguistica. Por lo tanto, la posibilidad
de la auto-conciencia es una posibilidad de un ser inserto en una comunidad lingiistica.

3.- La representacion simbolica depende del lenguaje.

4.- La nocion de sentido (entendido en términos de Wittgenstein como las normas en

una comunidad) es s6lo posible para aquel imbuido en una comunidad linguistica.

En general, la habilidad de los humanos de moverse en las sociedades modernas es
mas un problema de recursos provistos socialmente que de capacidades fisicas basicas. La
conclusién de Dupré respecto de todos estos puntos es que las mentes humanas deben ser
pensadas como ontolégicamente dependientes de sus contextos sociales.* Si pensamos que
poseemos un conjunto de capacidades basicas, esta idea provee una explicacion inadecuada
de lo que las personas pueden hacer. Las habilidades fisicas deben ser relacionadas

adecuadamente al contexto social que hacen posible cierto pensamiento.

I1l1 E 5.- Naturaleza y Cultura

Dupré hace hincapié en una diferencia importante entre la postura de Wilson (citada

por los autores de la PE) y la psicologia evolutiva. Mientras Wilson hablaba de los genes

% Dupré, Op. Cit., p. 33.
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para este o tal otro comportamiento especifico, la PE habla acerca de la determinacion
genética de los mecanismos mentales.

También critica Dupré la nocidon propuesta por la Psicologia Evolutiva, de
“universales culturales”. Asi como existe una regularidad en la arquitectura fisiologica y
psicologica de los humanos, se dan regularidades en la vida humana en distintas culturas. A
estas regularidades, la PE las llama “universales culturales” y los ejemplos son variados: los
humanos tienen una forma fisica tipica; los humanos se reproducen a través del sexo y de
cadenas de descendencia; los humanos expresan medio e intentan evitar el peligro; etc.
Dupré considera que estos “universales culturales” son, en su mayoria, banalidades, con
algunos “caballos de Troya” en el medio.

Esto se relaciona también con la idea de los “médulos mentales™’

propuestos por la
PE. También se brindan una gran cantidad de ejemplos de estos mddulos: médulo para
reconocer rostros, mddulo para las relaciones espaciales, modulo de uso de herramientas,
moédulo para el intercambio social, médulo de atraccion sexual, médulo de inferencia
semantica, modulo de la amistad, etc. Dupré considera que, aungque tengamos razones para
pensar que las estructuras innatas en el cerebro son importantes para algunas de estas
tareas, para otras (por ejemplo, el modulo de asignacion del esfuerzo) es una especulacion
salvaje.

Con respecto a la variabilidad cultural, Dupré opina® que algunos autores de la PE

consideran que esta variabilidad existe pero que su logica no podra comprenderse hasta

tanto no se haya elucidado la naturaleza humana general y trans-cultural que la sostiene.

% Dupré, Op. Cit., p. 41.
% Dupré, Op. Cit., pp. 41 — 42.
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El problema para Dupré es que la variabilidad cultural hace dificil o imposible el
proveer de evidencia para los “mddulos mentales” propuestos por la PE. Una vez que nos
corremos de la discusion tedrica, las dos lineas de investigacion que mas se observan dentro
de la PE son: a) la reflexion acerca del problema tomando en cuenta a nuestros ancestros
del Pleistoceno o b) el examen estadistico del comportamiento humano actual. Pero si se
acepta la idea de la PE de que la existencia de determinados mddulos no implica la
produccion universal de un tipo de comportamiento especifico —que esos moédulos estan
disefiados para producir-, es poco claro cdmo la preponderancia significativa de un
determinado comportamiento -de acuerdo al supuesto disefio del moédulo-, podria proveer

evidencia consistente para la existencia de tales mddulos.

111 F- Algunas conclusiones sobre Psicologia Evolutiva

A la luz de todos estas ideas, objeciones y debates, creemos poder realizar algunos
comentarios finales sobre la escuela de la Psicologia Evolutiva. En primer lugar, nos resulta
de gran interés la introduccion de la biologia evolucionista y la metodologia experimental
en el estudio del comportamiento humano. Mas alla de las criticas que se puedan presentar
a uno u otro aspecto de la teoria y el método de la PE; la idea de encontrar aquel sustrato
evolutivo comun a todos los individuos, puede brindar una perspectiva esclarecedora tanto
para otras disciplinas de las ciencias sociales (economia, sociologia, etc.) como a todos los
intentos de analisis institucionales y culturales. EI comprender la evolucion de
determinados mecanismos cognitivos, podria explicarnos la forma en que los humanos
tendemos a percibir y a reaccionar frente a determinados fendmenos de nuestro entorno y

hasta intentar algunas predicciones generales sobre el comportamiento humano, al estilo de
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las pattern predictions de Hayek. Entre otras cosas, podriamos tener una mejor
comprension de porqué tenemos la capacidad de escapar del peligro, o de reaccionar de
determinada manera frente al tramposo, porqué podemos realizar determinadas actividades
(por ejemplo, deportes) o porqué nos cuesta tanto cambiar determinados comportamientos.
La PE, junto con la biologia evolutiva que adopta como fundamento, nos puede brindar una
buena explicacién de la evolucion de los mecanismos y capacidades que resultan necesarios
para explicar muchos de estos comportamientos.

Por otra parte, y aunque los autores de la PE se muestran muy abiertos a una
perspectiva donde naturaleza y cultura van de la mano en lo que a evolucién respecta, las
mayores dudas se nos presentan frente a la aplicacién de esta teoria al andlisis de las
instituciones y reglas sociales. Aunque, por supuesto, para que cualquier regla o institucion
pueda haber surgido, es necesario que los individuos hayan desarrollado previamente
determinados mecanismos fisicos y cognitivos que las hagan posibles, también es cierto
que el andlisis de las mismas no se agota en la observacion del desarrollo evolutivo de tales
capacidades. Para volver al ejemplo provisto por Dupré respecto del cocktail observado por
el cientista social y el extraterrestre instruido en PE, pareceria que para comprender
cabalmente un fenémeno social, necesitariamos ademas el plano del andlisis de sentido de
la accién que la PE parece no ofrecer u ofrece s6lo parcialmente. Quizas un buen analisis
del entorno cultural (por ejemplo, desde una teoria de las reglas sociales, desde una teoria
de los juegos u otras) podrian brindarnos los elementos complementarios del analisis de la
PE.

Finalmente, acerca de la posibilidad de establecer una relacion entre la PE vy el
evolucionismo clasico, podriamos decir que la PE, como muchas otras escuelas

evolucionistas actuales, muestran muchos puntos de coincidencia con algunas de las
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concepciones esbozados por autores tales como David Hume, Adam Smith y, en el siglo
XX, Friedrich Hayek.* La posibilidad de conciliar ambas escuelas quizas resida en la
inclusion de algunos de los hallazgos de la PE en los presupuestos antropolégicos del
evolucionismo clasico. Esto es, quizas sea posible alimentar los presupuestos de naturaleza
humana del evolucionismo clasico®® con algunos de los puntos encontrados por la PE en
sus trabajos teoricos y experimentales. Para ello se necesitaria una detallada tarea de
andlisis de uno y otro para observar el grado de compatibilidad de ambas escuelas de

pensamiento, pero consideramos a esta tarea promisoria.

IV.- Teoria de los Juegos Evolucionista

IV A.- Teoria de los Juegos Evolucionista — Nociones basicas

La Teoria de los Juegos Evolucionista (EGT por sus siglas en inglés) presenta una
interesante opcidn para las Ciencias Sociales actuales. La misma combina la corriente de
modelizacion de la teoria de los juegos tradicional con el elemento evolucionista, dindmico,
propio de la biologia y las disciplinas experimentales. Justamente comienza siendo una
teoria pensada para el campo de la biologia pero es rapidamente adoptada por los cientistas
sociales. La EGT advierte que el desempefio o aptitud (fitness) de determinada estrategia
depende de la frecuencia, introduciendo de esta manera, un aspecto estratégico a la

evolucion.

% Acerca de este tema, ver mi ponencia “La influencia de Hayek en el pensamiento evolucionista actual” en
el Segundo Congreso Internacional “La Escuela Austriaca en el Siglo XXI”, en:
http://www.escuelaaustriaca.org/Docs/Papers/EA2008/Santanatoglia%20Ponencia.pdf

%0 Analizo esta cuestion en el paper “An evolutionary account of Law” (inédito).
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Para McKenzie Alexander ** este interés por la EGT por parte de los cientistas
sociales, a pesar de sus raices bioldgicas, se debe a tres razones:

a) Porque la “evolucion” a la que se refiere la EGT puede no ser una evolucion
bioldgica, sino que puede ser entendida como una evolucion cultural, entendida esta
como el cambio de las creencias y normas a traves del tiempo.
b) Porque los presupuestos de racionalidad subyacentes a la EGT son mas adecuados
para la modelizacion de las Ciencias Sociales que aquellos presupuestos subyacentes a la
teoria de los juegos tradicional y
c) Porque la EGT provee el elemento explicitamente dinamico que la teoria de los

juegos tradicional no poseia.

1V B.- Los dos enfoques en Teoria de los Juegos Evolucionista

Mckenzie Alexander también introduce lo que él entiende como dos enfoques de la
EGT. *2. El primer acercamiento que deriva del trabajo de Maynard Smith y Price, quienes
emplean el concepto de “estrategia evolutivamente estable” como la principal herramienta
de anélisis. Se entiende que una estrategia es evolutivamente estable si tiene la siguiente
propiedad: en el caso de que casi todos los miembros de una poblacién siguieran esta
estrategia, ningun mutante (esto es, un individuo que adopte una estrategia nueva) podria
invadir la poblacion con éxito. Mas especificamente, una estrategia S es evolutivamente

estable cuando: 1) a S le va mejor jugando contra S que lo que le va a cualquier mutante

* McKenzie Alexander, J., "Evolutionary Game Theory", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Sprin
2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/game-evolutionary/>.

*2 McKenzie Alexander, J., Op. Cit.
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jugando contra S 0 2) a un mutante le va igual de bien jugando contra S que a S, peroa S le
va mejor jugando contra un mutante que a otro mutante.

Por supuesto, que para llegar a este tipo de analisis debemos tener claro los
presupuestos de andlisis y el esquema de incentivos o “pagos” de cada una de las
estrategias. McKenzie Alexander trae, en este caso, el ejemplo del juego “de la Paloma'y el
Halcon™ repetido, el cual conduce a sostener que, dados el esquema de incentivos y los
presupuestos de este juego, la estrategia del Halcon es la evolutivamente estable.*

El segundo enfoque de la EGT construye un modelo explicito del proceso por el
cual la frecuencia de estrategias cambia en la poblacion y estudia las propiedades de la
dinamica evolutiva dentro de ese modelo. Esta vision es ejemplificada con el conocido
“Juego del Prisionero” repetido. En este caso también pesaran el esquema de incentivos y
los presupuestos acerca de la poblacion a la que nos estamos refiriendo (tamafio de la
poblacion, la relacion entre las generaciones, el cambio en la frecuencia de estrategias,
etc.). Este acercamiento al EGT, provee distintos mecanismos evolutivos para modelizar
matematicamente una poblacién de individuos jugando un juego (por ejemplo, el Dilema
del Prisionero), siendo una de las mas importantes la nocion de una “dindmica
replicadora” (replicator dynamics). Es asi que la EGT va observando cudl de las
estrategias se presenta como el equilibrio mas estable a través del tiempo.

A pesar de que estos dos acercamientos a la EGT parecerian llegar a resultados
similares en algunos casos, esto es, que lo que se revela como la estrategia evolutivamente
estable para la primera vision pueda ser, a su vez, el resultado del equilibrio estable bajo la
mirada de la dinamica replicadora, en otros casos no se llega a los mismos resultados. En

este sentido, pesa cuéntas estrategias estan presentes en la poblacion y si, dentro de la

*® Para los detalles de las caracteristicas del juego y la conclusién, consultar McKenzie Alexander, J., Op. Cit.
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segunda tendencia, se usa el modelo de la dindmica replicadora o algin otro modelo que
tome en cuenta, por ejemplo, la estructura de relaciones entre los individuos de la

poblacion.

IV C.- La Teoria de los Juegos Evolucionista aplicada a la emergencia de las normas

Desde la perspectiva de la EGT se explica el comportamiento de los individuos a
partir de la existencia de una norma social que todos o casi todos lo individuos siguen. En
este sentido, los autores que estudian una conducta se preguntan si existe una norma social
(esto es, una estrategia de comportamiento) que explique el actuar de los individuos vy, de
existir, porqué existe tal regla.

Es alli que aparece el elemento de teoria de los juegos. Los teoricos de la EGT se
representan la situacion en la que un individuo tiene que tomar una decision y la modelizan,
intentando asumir aquellas condiciones que puedan explicar la decisién del individuo y la
emergencia de una norma social. Esto es, se explican las normas sociales como estrategias
exitosas en contextos de interacciones repetidas bajo ciertas condiciones. Pero, al mismo
tiempo este analisis de la emergencia de la norma social se realiza desde la perspectiva del
individualismo metodolégico, es decir, se explica la conducta humana como gobernada por
una regla social pero a esta se la entiende como la consecuencia de un nimero de
decisiones separadas e individuales.

Es por ello que consideramos que uno de los aportes mas valiosos de la EGT se
relaciona con el estudio de la emergencia de las normas, sean estas morales, sociales o
juridicas. Expondremos aqui un ejemplo de este tipo de andlisis de las normas, el analisis

de la emergencia de las normas morales propuesto por McKenzie Alexander, que, creemos,
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puede ser esclarecedor desde dos perspectivas: a) por una parte, podremos introducir
algunos de las herramientas conceptuales méas interesantes propuestas por la EGT y b)
podremos observar algunos posibles puntos de contacto con los presupuestos filosoficos del
Evolucionismo Clé&sico, que pueden resultar en interesantes puntas de investigacion a

futuro.

1V D.- El modelo basado en el agente vs. la dinamica replicadora

Brian Skyrms, uno de los representantes del segundo “enfoque” de la EGT, propone
en su articulo “Sex and Justice™ la explicacién de la evolucién de una serie de reglas,
como, por ejemplo, la regla de division en partes iguales (50% y 50%) o divisién justa (just
division) sobre la base de la interaccion entre distintas estrategias a través del tiempo. Esto
muestra, desde la perspectiva evolutiva, cuales son las leyes de la dinamica replicadora
(replicator dynamics)* que permiten llegar a la emergencia de una determinada regla.

Cabe recordar que la dinamica replicadora es un conjunto de leyes dindmicas que
describen como va cambiando la distribucién de las estrategias de una poblacién a través
del tiempo. Esta dindmica nos deja ver que hay determinadas estrategias o conjunto de
estrategias que se revelan como fijas o estables, esto es, que no cambian con el tiempo. De
esta manera, se puede llegar a algun tipo de equilibrio dentro de la poblacion: a) puede
existir un equilibrio inestable, esto es, donde de existir una pequefia parte de la poblacién
que se desvia de la estrategia dominante, la dinamica evolutiva va a alejar a la poblacion

del equilibrio o b) un equilibrio estable donde, de darse el supuesto de la pequefia porcién

* Skyrms, Brian, “Sex and Justice”, en Evolution of the Social Contract, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, pp.1 — 20.
** Skyrms, Brian, Op. Cit., p. 11.
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de la poblacion alejandose de la estrategia, la dinamica evolutiva guiard a la poblacion
nuevamente al estado de equilibrio original.

Con estas nociones Skyrms se aleja de la nocion del equilibrio de Nash. De hecho,
Skyrms afirma que otras teorias de juegos que trabajan con la idea de agentes racionales y
auto-interesados y la nocion de equilibrio de Nash, llegan a la conclusion de que hay varios
equilibrios posibles y no saben explicar el porqué de la eleccion de un equilibrio sobre otro.
En cambio, su perspectiva evolutiva permite mostrar que determinados equilibrios

prevalecen a través del tiempo, surgiendo asi la norma:

Evolution selects from the infinity of equilibria in informed rational self-
interested (the Nash equilibria) a unique evolutionary stable equilibrium that becomes
the rule or habit of just division. *°

Pero, a pesar de las ventajas que la dinamica replicadora puede representar frente a
otras explicaciones estaticas, hay una serie de presupuestos que esta teoria asume y que han
encontrado varias objeciones presentadas por Justin D" Arms*’ y confirmadas por McKenzie
Alexander. Entre otras cosas asume, para la modelizacién de las poblaciones bajo estudio,
que el namero de individuos que componen tal poblacién es infinito y que las interacciones
entre ellos son completamente azarosas (no existe ninguna estructura social ni red de
relaciones sociales).

McKenzie Alexander, aunque coincide con el segundo acercamiento de la EGT,
deja de lado, por lo tanto, la perspectiva de la dindmica replicadora para reemplazarlo por

los modelos basados en los agentes (agent based models) y su estabilidad dindmica. En su

*¢ Skyrms, Brian, Op. Cit., p. 11.
*" D’ Arms, Justin, “Sex, Fairness and the Theory of Games ”, en The Journal of Philosophy, 1996, 93:12, pp.
615-627.
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libro®® The Structural Evolution of Morality, Mackenzie Alexander propone distintos
modelos evolutivos para el estudio de la emergencia de las reglas morales®. En primer
lugar, para este autor, un modelo evolucionista debe proveer: a) una representacion del
estado de la poblacion y b) una especificacion de la ley dindmica, esto es, como el estado
de la poblacion cambia a través del tiempo.

Por su parte, la “estabilidad dinamica” propuesta por McKenzie Alexander, también
se diferencia de la nocion de estabilidad del equilibrio de Nash usada por varios autores
como, por ejemplo, Binmore.*® La nocién de “estabilidad dinamica” refiere a situaciones en
las que mas de dos personas interactiian> y requieren que, cuando todas las estrategias son
perturbadas al mismo tiempo, exista a la larga una tendencia en las elecciones de los
jugadores de volver al equilibrio.>

McKenzie Alexander se encarga de analizar, en particular, el caso de la emergencia
de las pautas o normas morales, tales como la justicia (fairness), la confianza, la
cooperacion y la represalia (retaliation), siendo la tesis de su libro que estas normas existen
porque su cumplimiento o seguimiento beneficia a los individuos que las adoptan. En sus

términos:

The central claim of this book is that morality provides a set of heuristics that,
when followed, serves to produce the best expected outcome, for each of us, over the

course of our lives, given the constraints placed by other people®.

* McKenzie Alexander, Jason, The Structural Evolution of Morality, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007.

* McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 25.

%0 Binmore, Ken, Natural Justice, Oxford University Press, 2005.

*! McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 280.

52 Gintis, Herbert, “Behavioral ethics meets natural justice”, en Politics, Philosophy and Economics, 2006,
5(1), p. 6.

% McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., Preface, p. vii.
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Para ello, el autor propone (y en esto coincide con la dindmica replicadora) una
concepcion de los agentes como individuos con racionalidad limitada (bounded rationality)

y al proceso evolutivo como un proceso exclusivamente cultural®

. Con respecto a la
primera caracteristica, McKenzie Alexander propone la idea de que los agentes actdan con
“bounded rationality” y critica el supuesto de perfecta racionalidad de la vision del “homo
economicus”™. Simon, citado por este autor™®, explica que la capacidad de la mente humana
para formular y solucionar problemas complejos es muy pequefia comparada con el tamafio
de los problemas cuya solucion es requerida por el comportamiento objetivamente racional
en el mundo real. Asimismo los agentes, al momento de tomar una decision, consideran las
posibles futuras acciones del resto de los individuos. Esto es, tienen problemas de eleccién
interdependientes y formulan expectativas en relacion con la accion del otro.

Pero, a pesar de las limitadas capacidades, los individuos logran resolver la mayoria
de los problemas précticos de la vida cotidiana gracias a ciertas heuristicas. Estas
heuristicas consisten en reglas que, a pesar de no poder ser explicadas o siquiera articuladas
por los agentes, son Utiles para resolver los problemas. Alexander llama a esto “common
knowledge” y la heuristica encapsula este conocimiento comun en formas comprensibles y
listas para que puedan ser aplicadas en contextos diferentes de los que les dieron origen.

Por otra parte, sus “modelos basados en el agente” toman en cuenta la estructura de

las relaciones sociales y como, junto al cuadro e incentivos, esta influye en la posibilidad de

la emergencia de las normas morales.

5 En este sentido, McKenzie Alexander no considera el tema de la evolucién genética o de una posible co-
evolucidn bioldgico / cultural en su analisis.

% McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 5.

% McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 5.
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McKenzie Alexander, a su vez, asume los siguientes presupuestos®, -que lo
diferencian del modelo propuesto por Skyrms- y que, consideramos, son mas realistas y
mas apropiados para ser aplicados al estudio de la emergencia de las normas (sociales,
morales o juridicas) de comunidades reales:

a) Pequefias poblaciones, entendiéndose que el grupo considerado en el modelo
puede variar de pequefios grupos hasta poblaciones de tamario real (pero no grupos
de infinito nUmero de agentes)

b) Interacciones limitadas, esto es, que no existe el puro azar con respecto a las
posibles interacciones entre individuos

c) Agentes claves (key agents), es decir, agentes cuya decisién de adoptar una
determinada estrategia influye fuertemente sobre la decision de otros agentes.

McKenzie Alexander define a estos “key agents” como ° :

...one whose adoption of a different strategy sparks a large-scale shift in the strategy
frequencies found in the population. A key agent occupies an Archimedean point,

enabling her single action to alter radically the future state of society.

Consideramos que esta nocion de los agentes claves es fundamental para
comprender las relaciones en determinados contextos o redes sociales, como por
ejemplo, el rol de un lider religioso en la emergencia de una norma moral o el rol de
un juez, un legislador o un lider politico en la emergencia de una norma juridica o la
configuracion de un orden legal.

d) No-determinismo: el autor introduce asi en su modelo la idea de la mutacion, es
decir, la posibilidad de que algunos agentes introduzcan nuevas estrategias, sin

haber sido influidos por otros agentes o reglas. Esto significa que, por mas que el

" McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 34.
% McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 35.
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modelo propuesto por el autor tenga en cuenta la estructura, los incentivos y las
leyes evolutivas, nunca va a poder determinar con precision el resultado final de la
configuracién del orden social resultante.

e) Heterogeneidad de los agentes involucrados en la dinamica. En contraste con el
supuesto de homogeneidad presupuesto en las teorias que incluian la dinamica
replicadora, este modelo asume que los agentes, ademas de las diferencias en las
estrategias, pueden ser heterogéneos en lo que respecta a, por ejemplo, estilos de
interaccion o adopcién de distintas reglas de aprendizaje. En definitiva, no esta
presuponiendo que todos los agentes, bajo los mismos incentivos o condiciones, van

a responder o actuar de la misma forma.

1V E.- Las reqlas de aprendizaje

Ademas de estos presupuestos, la teoria de Mckenzie Alexander ofrece una serie de
reglas de aprendizaje®® que pueden servir para modelizar la forma en que los agentes
interacttan en el contexto de una comunidad con una determinada estructura social. Tres de
estas reglas de aprendizaje se basan en la imitacion y la cuarta en la idea de la “mejor
respuesta”, pero adaptada a agentes con racionalidad limitada. Las reglas de aprendizaje
propuestas son las siguientes:

a) Imitar al mejor vecino: por esta regla, cada agente, al final de cada generacion,
evalla los resultados de sus “vecinos” y adopta la estrategia de aquel que haya
obtenido el mejor resultado. Se asume, a su vez, que no cambiara su estrategia si no

tiene ningun incentivo para hacerlo.

¥ McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 39.
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b)

d)

Imitar con probabilidad proporcional al éxito: el agente compara sus resultados
con el de sus vecinos, pero, en este caso, en lugar de ignorar a aquellos jugadores
que fueron mejores que él pero que no fueron estrictamente los mejores, esta regla
asigna a cada vecino al que le fue mejor que al agente, una probabilidad sobre cero
de que el agente va a adoptar esa estrategia. ®°

Imitar el mejor resultado (o utilidad) promedio: el agente selecciona la estrategia
con la mejor utilidad promedio del vecindario, seleccionando al azar en caso de que
haya mas de una empatadas®’.

Mejor respuesta: para esta regla el agente adopta la estrategia que le redundara en
la mayor utilidad en la generacion siguiente, bajo el presupuesto de que ninguno de
los vecinos cambiard su estrategia. De existir mas de una estrategia en estas
circunstancias, el agente elegira al azar. El rol de las expectativas en esta regla es
central, dado que no considera los éxitos pasados de esa estrategia sino el éxito
esperado a futuro. Ademas, considera las limitaciones de racionalidad de los
agentes, dado que presupone que estos no realizan calculos estratégicos para
intentar develar qué estrategias van a usar sus vecinos en el futuro, sino que
proceden asumiendo que los vecinos seguirdn actuando como lo han hecho en el
pasado®.

Esta ultima regla parece particularmente aplicable al caso de la evolucién, cambio y

estabilidad de determinadas reglas sociales, morales y juridicas. Dado que se trataria del
producto de las interacciones entre muchos jugadores en contextos donde existe algun tipo

de estructura social, se torna creible el presupuesto de que el agente, creyendo que el resto

% McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 39.
® McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 39.
%2 McKenzie Alexander, Jason, The Structural..., Op. Cit., p. 41.

40



de los individuos seguiran actuando como lo vienen haciendo, adopte la estrategia o regla

que le signifique el mejor resultado a futuro.

1V F.- Conclusiones vy perspectivas

Sobre la base de estos modelos propuestos por Skyrms, McKenzie Alexander y
otros autores de la EGT, podemos eshozar ahora algunas conclusiones. En primer lugar,
estas teorias nos muestran que determinadas normas no surgirdn bajo cualquier
circunstancia sino que el esquema de incentivos es fundamental con respecto a la aparicion,
cambio y estabilidad de determinadas estrategias o reglas. Como, por ejemplo, en el caso de
la cooperacion estudiado por estos autores, si el “atractivo de defeccionar” es muy alto, los
mecanismos de coordinacion dificilmente emerjan.

En segundo lugar, estos estudios parecen mostrar que el estado inicial de la
poblacion considerada influye fuertemente en el estado de resultados final. Por lo tanto, una
comunidad en cuya poblacion original exista un gran nimero de comportamientos basados
en la confianza, tendra mayores probabilidades de que este tipo de comportamiento se
disemine. Por el contrario, si una determinada estrategia o regla no existe en la situacion
original considerada, es mas dificil que la misma aparezca luego dentro de esta poblacion.

Consideramos, a su vez, fundamental el aporte de esta teoria en lo que respecta a la
importancia de los “jugadores claves”, cuyo actuar puede cambiar el resultado del juego.
Podemos ver, por ejemplo, en el caso de la justicia (fairness) estudiado por McKenzie
Alexander, que el juego cambia en los casos en los que los roles de estos jugadores claves
aparecen, cambiando para siempre el presupuesto de relaciones simétricas asumido en otras

teorias. Como ya lo hemos dicho, este ejemplo es muy relevante para el derecho, medio en
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el que aquellos agentes que ocupan el rol de legisladores o jueces pueden determinar, en
gran medida, el rango de las posibles estrategias a ser consideradas y los costos y beneficios
de adoptar una u otra regla o estrategia.

En definitiva, podemos concluir, con la EGT, que las interacciones de los individuos
que pueden dar a lugar a la emergencia de las normas estdn condicionadas por muchos
factores, tales como el nimero de individuos que componen ese orden social especifico, la
estructura de las relaciones entre ellos, los roles “especiales” de algunos de los agentes y las
caracteristicas propias de cada uno de los individuos. Cuando ciertas estrategias han
probado ser mas exitosas (por ejemplo, permitiendo la coordinacion de distintos planes
individuales o evitando el conflicto), ellas seran imitadas o adoptadas por aquellos que
quieran mejorar su performance.

Podriamos pensar, como lo hace Hayek, en un juego evolutivo y en procesos de
aprendizaje que se den en un “meta-nivel” institucional, donde las estrategias consistan en
arreglos institucionales complejos o grupos de normas. Desde esta perspectiva, algunas
poblaciones podrian imitar a otras que hayan alcanzado arreglos institucionales mas
productivos. En este sentido Hayek se refiere, en algunos de sus textos, a una suerte de
seleccion cultural grupal entre érdenes de reglas diferentes, sobreviviendo el mas exitoso
por permitir la mejor coordinacion de los planes de accion individual. Pero no entraremos
aqui en el analisis detallado de esta alternativa, que podria ser objeto de otro trabajo.

Con respecto a la posibilidad de relacion entre la teoria de los juegos evolucionista y
el evolucionismo clasico, cabe destacar las similitudes de estas posiciones respecto de
algunos presupuestos antropolégicos. Entre ellos encontramos la coincidente vision de los
agentes como individuos con racionalidad limitada y el uso de “heuristicas frugales” por

parte de estos para resolver gran parte de los problemas de la vida cotidiana. En este
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sentido, no hay que hacer demasiado esfuerzo para observar las coincidencias con el
pensamiento de Hume, primero, y luego de Hayek, respecto de la importancia de las
acciones repetidas y las expectativas en el surgimiento de las reglas y las instituciones.

Por otra parte, el evolucionismo cléasico no brinda explicaciones precisas acerca de
los mecanismos o0 procesos de emergencia, ensayo Yy error de las normas sociales, morales o
juridicas. Dada esta “carencia” del evolucionismo clasico, podriamos quizds adoptar
algunas de las teorias evolucionistas actuales -que ademas comparten gran parte de sus
presupuestos epistemoldgicos- para “completar” el cuadro de la evolucion de los érdenes
sociales pintado por los autores clasicos. Creemos interesante, en este sentido, explorar la
posible complementariedad de este pensamiento con otros evolucionismos actuales como,
en este caso, el propuesto por la teoria de los juegos evolucionista.

Seguiremos, ademas, estudiando otras propuestas del pensamiento evolucionista
actual en ciencias sociales en una segunda parte de este trabajo. Consideramos que, la
posible compatibilidad de algunas de estas corrientes de pensamiento con el evolucionismo
clasico, nos permite vislumbrar un programa de investigacion progresivo y muy

provechoso.
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