’Y Fundacion
Friedrich A. von Hayek

REVISTA DE

ANALISIS
INSTITUCIONAL

Marzo - Ao 2008

Legados institucionales, recursos
y crecimiento econémico

Los teoremas de la economia Politica

La teoria juridica de Friedrich
A. Von Hayek. Sus antecedentes y aportes
epistemolégicos a la teoria juridica

¢Para quién escriben los jueces?
Algunas reflexiones sobre el lenguaje
Judicial y sus consecuencias

Dos tradiciones y un debate en torno
ala neutralidad del dinero en el largo plazo

Eficienciay recepcion de los transplantes
legales. El caso del cramdown power

El impuesto de suma fija
como impuesto 6ptimo

El socialismo librecambista en el congreso
argentino entre 1912 y 1914

Resefia de libros

Roberto Cortés Conde

Gabriel J. Zanotti

Eliana M. Santanatoglia

Ricardo Manuel Rojas

Adrian Osvaldo Ravier

Pablo A. lannello

Nicolas Cachanosky

Ricardo Lépez Gottig



LA TEORIA JURIDICA
DE FRIEDRICH A. VON HAYEK

SUS ANTECEDENTES Y APORTES
EPISTEMOLOGICOS A LA TEORIA JURIDICA

Eriana M. SANTANATOGLIA

I. INTRODUCCION

La teorfa juridica ha gozado de diversas manifestaciones du-
rante el Siglo XX. Durante este periodo nacieron o se desarrollaron
distintas escuelas de pensamiento juridico, siendo algunas de las més
importantes, el Positivismo Juridico representado por autores como
Kelsen y Hart; el Realismo Juridico, con exponentes tales como
Holmes o Cardozo; la visién interpretativa del derecho de Dworkin;
la escuela de Law and Economics propuesta por autores como Posner
o Ullen; asi también como la versién contempordnea de las teorias
del Derecho Natural, expuestas por autores como Finnis.

Dentro de este repertorio de teorias, encontramos la propuesta
de Friedrich A. von Hayek. Esta presenta una visién evolucionista
del derecho, heredera del Iluminismo Escocés (David Hume, Adam
Smith, Adam Ferguson) e inspiradora de otras teorfas en ciencias
sociales, como la propuesta por la Teoria de los Juegos Evolucionista
o algunas visiones neoinstitucionalistas que conectan al estudio del
mercado con su marco juridico y politico.
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Gran parte de la originalidad de la visién hayekiana del derecho
radica en sus aportes epistemoldgicos al campo de la ius-filosofia.
Es por eso que resulta relevante comenzar este trabajo con un rac-
conto del debate que se ha dado durante el siglo XX en el campo de
la filosofia de la ciencia para luego ubicar a Hayek en este debate.
Consideramos que Hayek es uno de los raros autores que hacen ex-
preso muchos de los presupuestos filos6ficos y epistemoldgicos que
dan fundamento a su concepcién del orden social en general y del
derecho en particular, y eso nos permite un andlisis profundo de
estos fundamentos y su comparacién con otras teorfas juridicas con-
tempordneas. Entendemos, también, que su visién evolucionista del
derecho es particularmente rica por varias razones que se irdn desa-
rrollando en distintas secciones de este trabajo.

En primer lugar, su concepcién del derecho y las ciencias so-
ciales pone explicitamente en contacto los problemas de la filosofia
de la ciencia con las teorfas de los fendmenos sociales, tarea que no
realizan la mayoria de las teorfas juridicas. A modo de ejemplo, po-
demos observar en la mirada hayekiana de las ciencias sociales una
influencia notable de la filosofia de la ciencia de Karl Popper. Esto
nos permite trazar mds claramente una conexién entre los debates
filoséfico-juridicos y los de la filosofia de la ciencia. Asi es que dedi-
camos la primera parte del trabajo a hacer una sintesis de los deba-
tes que, en el este tltimo campo, han protagonizado autores como
Popper, Lakatos, Kuhn, Feyerabend y el propio Hayek. Algunos de
estos debates han influido directamente en la concepcién hayekiana
del derecho.

En segundo lugar, Hayek, al explicitar sus fundamentos filosé-
ficos y epistemoldgicos, no s6lo nos brinda una teoria del derecho,
sino también una meta-teorfa respecto del estudio general de los
6rdenes sociales. Esta meta-teoria propone un andlisis respecto de los
limites al conocimiento de estos 6rdenes y de nuestra capacidad para
modificarlos. Vamos a estudiar su particular concepcién epistemolé-
gica de las ciencias sociales en la segunda parte de este trabajo.



ELIANA M. SANTANATOGLIA 115

Finalmente, el estudio de los fundamentos filoséficos y episte-
moldgicos de su teoria juridica nos permite la comparacién con otras
concepciones del derecho. Esta comparacién se ocupard, entonces,
de los presupuestos de las diferentes teorias juridicas y de sus con-
secuencias tedricas, es decir, las ventajas y desventajas que cada una
de estas visiones del derecho podrian presentar para la comprensién
del fenémeno juridico. En este caso, realizaremos sobre el final de
este ensayo, la comparacién entre el Positivismo Juridico de Kelsen
y Hart y la mirada evolucionista de Hayek, partiendo del andlisis de
los respectivos presupuestos epistemoldgicos.

En sintesis, dedicaremos la primera seccién de este ensayo a al-
gunos de los debates mds relevantes en el campo de la filosofia de la
ciencia del siglo XX. Es conocida la relacién, tanto teérica como per-
sonal, que existi6 entre Karl Popper y Friedrich Hayek y muchos de
las nociones elaboradas por Hayek, asi como los presupuestos epis-
temolégicos de su teorfa juridica, tienen relacién con las propuestas
realizadas por Popper a lo largo de su obra. Asi, en esta primera
parte, haremos un rdpido repaso de la mirada del Positivismo Légico
y luego nos detendremos en el debate iniciado por Popper y seguido
por Kuhn, Lakatos y Feyerabend, como asi también la epistemologia
propiamente hayekiana.

En la segunda parte de este ensayo estudiaremos la particular
concepcion del derecho de Hayek e intentaremos exponer las poten-
cialidades de este programa de investigacién, haciendo hincapié en
algunos aspectos muy relevantes para el estudio del fenémeno juri-
dico en la actualidad. Por dltimo, dedicaremos una Gltima seccién a
una sintética comparacion entre la teorfa del derecho de Hayek y el
Positivismo Juridico, particularmente aquel representado por Kelsen
y Hart en sus obras mds importantes.
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II. DEBATES DE FILOSOFIA DE LA CIENCIAY SU
INFLUENCIA EN LA EPISTEMOLOGIA DE HAYEK

En esta seccién presentaremos varias posturas dentro del dm-
bito de la filosofia de la ciencia del siglo XX. Analizaremos, princi-
palmente, el debate desarrollado acerca del problema de la cientifi-
cidad y del criterio de demarcacién cientifica iniciado en el seno del
Positivismo Ldgico y luego desarrollado por Karl Popper, Thomas
Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend.

Consideramos fundamental traer aqui estos debates por varias
razones, entre ellas:

a) Porque creemos que el aporte singular de la teoria juridica de
Hayek se concentra en sus fundamentos filoséficos y epistemoldgi-
cos y es, por tanto, fundamental entender el contexto filoséfico de
su obra;

b) Porque en estos debates se han discutidos muchas de las
nociones que hasta hoy son fundamentales en la comprensién del
pensamiento cientifico en general y de las ciencias sociales en parti-
cular;

¢) Porque estas ideas han tenido notable influencia en el desa-
rrollo de las posturas epistemoldgicas sostenidas por Hayek, sobre-
todo las ideas propuestas por Popper, y

d) Finalmente, porque este trabajo pretende ser parte de una
empresa intelectual mayor que consiste en el establecimiento de
una relacién entre la filosofia de la ciencia y la filosofia del derecho
a través del estudio de los presupuestos epistemoldgicos de la teo-
ria juridica. En este caso nos concentraremos en la teorfa juridica
de Friedrich A. von Hayek, considerando fundamental aclarar los
términos y presupuestos epistemoldgicos de su obra, para su mejor
comprensién y para advertir también las diferencias entre su teoria
juridica y otras concepciones ius-filoséficas.

Dentro del dmbito de la filosofia de la ciencia del Siglo XX,
Popper y sus discipulos no estaban solos. Por el contrario, gran parte
de la concepcién popperiana y hayekiana del conocimiento surge de
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la critica a varios de los postulados de lo que se dio en llamar Escuela
del Positivismo Légico. Cabe, entonces, hacer una rdpida introduc-
cién a los conceptos y posturas principales de esta escuela, una de
las mds importantes del Siglo XX en el dmbito de la filosofia de la
ciencia (no nos referiremos en este caso al Positivismo del siglo XIX
——como el de Comte— y manifestaciones anteriores).

1. El Positivismo Légico del Siglo XX

El Positivismo Légico estuvo representado por una gran canti-
dad de pensadores y escuelas, entre la que se destacé el Circulo de
Viena y autores tales como Carnap, Hempel, Ayer y otros'. Esta
escuela se identificé con una concepcién particular de la ciencia,
por una parte, muy apegada a la 16gica moderna nacida a mediados
del siglo XIX a través de la obra de autores como Frege y Boole vy,
por otra parte, heredera de la tradicién empirista del conocimien-
to. Es de destacar la influencia en el Circulo de Viena de la obra
de Wittgenstein, en especial su “Tractatus Légico-Filoséfico” 2. Esta
influencia se refleja en un fuerte rechazo a la metafisica y a la intro-
duccién de juicios morales y estéticos (juicios modales) dentro del
pensamiento cientifico y a la conviccién de que no existen los pro-
blemas filos6ficos en s, pudiéndose reducir los mismos a problemas
matematicos, légicos o de lenguaje °.

El Positivismo Cientifico representa entonces una escuela que
sostiene la idea de que la ciencia debe brindar teorias reales, ciertas,
precisas y en tltima instancia, utiles *. Para ello se concentré en el es-

"'Ver Ayer, A. ], “El positivismo cientifico”, Ed. Fondo de Cultura Econémica,
1978, especialmente: “Introduccién del compilador”, pdg. 9y ss.

? Wittgenstein, Ludwig, “Tractatus Léogico-Filoséfico”, Ed. Alianza, 1993.

3 Ver al respecto, la anécdota que Popper relata sobre Wittgenstein y la escena
del atizador en su “Busqueda sin término. Una autobiograffa intelectual”, Ed.
Tecnos, Madrid, 1977, pags. 164-167.

4 Marcos, Alfredo, “Pierre Duhem y el positivismo”, Departamento de
Filosoffa, Universidad de Valladolid.
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tudio de las condiciones de cientificidad de las teorfas, haciendo hin-
capié en el andlisis de la construccién formal de las mismas. Influido,
como ya hemos dicho, por la légica moderna (particularmente la 16-
gica bivalente), el anélisis del lenguaje formal y la concepcién empi-
rista del conocimiento, se abren asi dos lineas de andlisis: la Sintaxis
y la Semdntica.

La Visién Sintdctica de la Ciencia

La mirada sintdctica de la teoria cientifica propone que una teo-
rfa es un sistema de enunciados que posee ciertas caracteristicas de-
terminadas, como un lenguaje especifico, una estructura deductiva y
un grupo de reglas semdnticas. Un ejemplo de esta visién de la teoria
cientifica es la propuesta por Rudolf Carnap 5 que entiende que una
teorfa cientifica (él se refiere especialmente a la fisica) es un sistema
interpretado con contenido factual. Por lo tanto, lo que constituye
una teorfa es: un cilculo (16gico-matemdtico) con un grupo de sig-
nos primitivos y axiomas o enunciados primitivos con el agregado de
un grupo de reglas semdnticas para la interpretacién de ese cdlculo.
Si analizamos estos elementos en detalle veremos que:

1. En primer lugar, con respecto a los signos y axiomas primiti-
vos del sistema, podemos distinguir entre diferentes signos y propo-
siciones. El lenguaje estd compuesto por diferentes elementos dividi-
dos en dos grandes subgrupos —primera bifurcacién— a saber:

A. Simbolos extra-l6gicos: a) Constantes individuales: (a, b, c,
..), b) Simbolos predicativos y de relacién: (B, Q, R..) y ¢) Simbolos
de funciones (f, g, ..)

B. Simbolos légicos: a) Variables individuales (x, y, z,..), b)
Conectivas (—,—,....), ¢) Cuantificadores: (V,3, ...), d) Igualdad: =

Estos simbolos conforman el lenguaje especifico de la teoria, en
el cual los enunciados van a ser expresados para describir el objeto

> Carnap, Rudolf, “The interpretation of Physics” (1939), en Herbert Feigl y
May Brodbeck: Reading in The Philosophy of Science, New York, 1953.
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de la teoria. Estos enunciados van a relacionarse de una manera es-
pecifica, establecida por las reglas de inferencia del sistema, lo que
constituye el segundo requisito.

2. En segundo lugar, la teoria debe contener un grupo de reglas
de inferencia (tales como el modus ponens, el moduls tollens, etc.)
que establecen los procedimientos a través de los cuales un enuncia-
do puede ser deducido de otros enunciados.

Esta condicién estd relacionada con la forma en que la mirada
sintdctica define a las teorfas cientificas: como estructuras axiomi-
tico deductivas. Esta visién implica que el sistema de enunciados
que constituye una teorfa va a poseer un grupo de axiomas y pre-
misas, junto con un grupo de reglas de deduccién. Todas ellas van
a determinar la forma en que los enunciados van a ser formados y
transformados y en que se puede inferir ciertos enunciados a partir
de otros.

De esta manera, una teoria cientifica consiste en un sistema
de enunciados que intentan describir cierto objeto. Pero no todo
sistema de enunciados deviene en una teoria cientifica. Para serlo
realmente, estos enunciados deben conformar un sistema axiomati-
co-deductivo. Consecuentemente, ellos deben ser expresados en un
lenguaje cientifico especifico conformado por un grupo de signos
seleccionados por el cientifico y debe basarse en los axiomas y premi-
sas del sistema y deducido solo bajo las reglas de inferencia aceptadas
en el sistema.

3. Finalmente, la tercera condicién para la conformacién de
una teoria cientifica desde el punto de vista sintdctico es la presencia
de reglas semdnticas. En este sentido, Carnap considera que este tipo
de sistema debe ser interpretado para convertirse en una verdadera
teorfa cientifica (fisica) y no sélo teoria (fisica tedrica) basada en
célculo 16gico-matemdtico. Para que esta interpretacion sea posible,
se debe sumar un grupo de reglas semdnticas para la interpretacién
del célculo. Estas reglas establecen la designata de los signos primi-
tivos (interpretacién directa) y de ciertos signos del célculo (inter-
pretacién indirecta). De esta manera, podemos distinguir entre las
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proposiciones de disciplinas como las matemadticas que sélo contie-
nen signos légicos y las proposiciones de teorias cientificas (como
la fisica) que contienen signos descriptivos, esto es, enunciados con
contenido empirico.

En consecuencia, como tercera condicidn, es requerido que la
teorfa posea un “diccionario” que indique la forma en que la misma
se relaciona con la realidad. Si la teoria no posee reglas semdnticas,
no podrd ser interpretada y su contenido empirico no podrd ser eva-
luado. En los términos de Carnap, una teoria cientifica (fisica) desde
el punto de vista sintdctico es siempre una teoria interpretada, por lo
tanto siempre va a poseer reglas semdnticas.

La introduccién de estas reglas semdnticas implica una “segun-
da bifurcacién” que afecta al grupo de vocabulario extra-légico. Este
vocabulario debe ser dividido en: términos observacionales y térmi-
nos teoréticos. Los primeros son términos que se refieren a objetos
observables o cualidades (temperatura, volumen, etc.) mientras que
los segundos se refieren a los objetos o cualidades que no son accesi-
bles a la observacién (entropia, electrén, etc.) En ambos casos, pode-
mos obtener sub-lenguajes: un sub-lenguaje observable, al sumar las
conectivas légicas a los términos observacionales, y un sub-lenguaje
teorético, al sumar el vocabulario légico a los términos tedricos.

Pero, la condicién de existencia de un grupo de reglas semdnti-
cas, trae a la superficie algunas dificultades y problemas de la visién
sintdctica de la ciencia:

1. Una de estas dificultades estd relacionada con la distincién
entre términos observacionales y tedricos. Podemos tener reglas
semdnticas simples para los términos observacionales, como por
ejemplo “T se aplica a temperatura” pero se necesitardn “principios
puente” para relacionar términos tedricos con cierto contenido em-
pirico. En este caso, la pregunta que surge es en qué consisten estos
“principios puente”.

2. La segunda pregunta propuesta por Carnap con respecto a
las reglas semdnticas estd relacionada con la abstraccién de los con-
ceptos cientificos. El observa que los conceptos de la fisica tienen



ELIANA M. SANTANATOGLIA 121

diferentes niveles de abstraccién y eso nos conduce al problema de
la interpretacién de estos términos. Podemos intentar construir un
sistema interpretado y con esa intencién, interpretar reglas semdnti-
cas para ciertos signos especificos. Pero, ;para cudles de los términos
debemos proveer las reglas? ;Para los elementales o para los abstrac-
tos?

En este sentido, Carnap discute dos métodos de construccién
del célculo que proveen diferentes soluciones a esta pregunta. Un
primer método consiste en tomar términos elementales como primi-
tivos y luego introducir, sobre esta base, los siguientes términos, paso
a paso, hasta aquellos de mayor abstraccién. Este método nos lleva a
ciertas definiciones explicitas y también definiciones condicionales.
La ventaja de este método es que exhibe claramente la conexién en-
tre el sistema de enunciados y los objetos observables y cualidades, y
nos permite determinar el fundamento empirico de un término de
una forma simple. Sin embargo, a pesar de que este método demues-
tra ser muy util para la definicién de términos, no provee una solu-
cién definitiva para la formulacién de leyes o teoremas universales:
spueden todos ellos ser formulados en términos elementales?

El segundo método propuesto comienza con un grupo de tér-
minos abstractos como signos primitivos y algunas leyes y axiomas
fundamentales e introduce, paso a paso, los términos menos y menos
abstractos, terminando con la introduccién de los términos elemen-
tales por definicién. Algunas dificultades también surgen con este
método dado que algunas leyes no pueden ser probadas en términos
abstractos y deben ser tomadas como axiomas. Ademds, en este mé-
todo s6lo enunciados singulares parecen ser directamente interpreta-
dos, dejando las leyes sélo para la interpretacién indirecta.

De esta manera, ambos métodos resuelven el problema respecto
del tipo de elementos al que deben referirse las reglas semdnticas,
contestando ambos que las reglas semdnticas conciernen a los signos
elementales. Sin embargo, para el primer método los signos elemen-
tales son los mds concretos y observables mientras que para el segun-
do método son los mds abstractos.
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Carnap considera los beneficios del método de formalizacién
por €l propuesto, por el cual el cdlculo como sistema formal es
separado de la interpretacién. A través de este método, podemos
evaluar la aplicabilidad de un cdlculo fisico dado al conformarlo
con la observacién y por lo tanto, necesitamos las reglas semdnti-
cas para la interpretacién del cdlculo. Pero lo que es necesario es la
interpretacién de enunciados singulares con términos elementales.
Consecuentemente, la interpretacién de axiomas o teoremas no es
necesaria y la interpretacién de otros términos, tanto definiciones
como leyes, es determinada indirectamente por las formulas del cdl-
culo, conectindolos con los términos elementales.

Carnap concluye diciendo que la comprensién de una expre-
sidén, enunciado o teorfa significa la capacidad de su uso para la des-
cripcién de hechos conocidos o para la prediccién de nuevos he-
chos. De esta manera, él rechaza tanto la idea de una teoria cientifica
como algin tipo de “modelo” de la realidad como la idea de que una
comprensién “intuitiva’ y directa de ciertos enunciados o términos
puede ser alcanzada.

3. Por tltimo, otro de los mds importantes problemas de la mi-
rada sintdctica de la ciencia es que ésta establece un nexo necesario
entre la teorfa y su lenguaje. De esta manera, una teoria es identi-
ficada con su formulacién. Sin embargo, algunos criticos llaman la
atencion respecto del hecho de que las mismas ideas y teorfas pueden
ser expresadas en diferentes lenguajes. Esto significa que podemos
tener dos versiones de la misma teorfa a pesar del hecho de que estas
versiones sean sintdcticamente diferentes.

La Vision Semdntica de la Ciencia

Algunas de estas criticas fueron tomadas en cuenta para la for-
mulacién de otra visién de las teorfas cientificas. Esta visién fue lla-
mada la visién semdntica y, en términos generales, identifica a las
teorfas cientificas con familias de modelos mds que con sistemas de
enunciados. La idea del modelo estd conectada con el objeto de es-
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tudio, la estructura o aquello designado por el lenguaje y no por la
formulacién formal de la teorfa.

Podemos encontrar un ejemplo de esta visién en el trabajo de
Ronald Giere® en el cual se propone estudiar qué es una teoria cien-
tifica desde el punto de vista de los cientificos. El considera que una
forma interesante de comenzar a comprender la ciencia es analizando
los manuales cientificos, con los cuales la mayoria de los cientificos
se ha formado. En estos manuales no encontramos las distinciones
propuestas por la visién sintictica de la ciencia. Por ejemplo, no se
encuentran formulaciones explicitas de las reglas de correspondencia
o distinciones entre los términos teoréticos y observables. Ademis,
Giere propone distinguir dos problemas diferentes:

a. El problema de la interpretacién que presenta el inconve-
niente de cémo relacionar los simbolos matemdticos con los térmi-
nos generales o conceptos (por ejemplo, la nocién de “posicién”).

b. El problema de la identificacién que trata de establecer c6mo
relacionar los simbolos matemadticos con algin aspecto de un objeto
especifico (por ejemplo, la posicién de la luna).

En su opinidn, el cientifico real aprende cémo interpretar los
simbolos matemdticos y cémo identificar instancias particulares de
ese simbolismo de la misma forma: a través del estudio de casos.

Giere provee, entonces, dos maneras de definir qué es una teo-
rfa cientifica, una lingiiistica (mds similar a la visién sintdctica) y
una no-lingiiistica. Ambas estdn conectadas con la idea de modelos
e incluyen los siguientes dos elementos:

Una teoria cientifica incluye (version lingiiistica):

a. Enunciados definiendo la poblacién de los modelos (familias
de modelos).

b. Hipétesis reclamando un buen “ajuste” entre varios de los
modelos y algunos tipos importantes de sistemas reales.

¢ Giere, Ronald, “Explaining Science A Cognitive Approach”, Chicago
University Press, 1988, Capitulo 3.
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Alternativamente, la version no-lingiiistica de esta definicién de
teoria cientifica incluye:

a. Una poblacién de modelos.

b. Varias hipétesis relacionando estos modelos con sistemas del
mundo real.

Pero, ;qué es un modelo para la visién semdntica? Un modelo
es un sistema idealizado, una entidad abstracta o construida, que
intenta satisfacer ciertas ecuaciones y que es generalmente discutida
en varias teorfas cientificas. La relacién entre algunas ecuaciones (in-
terpretadas adecuadamente) y su correspondiente modelo puede ser
descripta como una de caracterizacién, o hasta de definicién. De esta
manera, podemos hablar de “verdad”, pero, en este caso, la ecuacién
describe verdaderamente el modelo porque el modelo estd definido
como algo que satisface exactamente a la ecuacién (sin significado
epistemoldgico). El modelo no trata de ser isomorfo con el “objeto
real” de estudio, sélo de tener una relacién verdadera con la ecuacién
propuesta en la teoria.

Pero las teorias cientificas no estdn sélo compuestas por mo-
delos sino también por hipdtesis. Una hipdtesis teorética es, desde
el punto de vista semdntico, una entidad lingiiistica, un enunciado
afirmando algtin tipo de relacién entre un modelo y un sistema real
designado (o un conjunto de sistemas reales). Uno puede evaluar la
verdad de una hipétesis de acuerdo a si se sostiene o no la afirmacién
respecto de la relacién entre el modelo y el objeto real. La hipétesis
reclama una similitud entre el modelo y el sistema real. Por supuesto,
las especificaciones acerca de los aspectos relevantes y el grado de si-
militud van a depender de cada teoria y en general, son implicitos.

Desde el punto de vista semdntico representado por Giere, el
problema de la correspondencia no estd relacionado con la relacién
verdadera entre entidades lingiiisticas y objetos reales sino por las
relaciones de similitud entre dos objetos: uno abstracto (el modelo)
y uno real. La teorfa no demanda isomorfismo entre el modelo y la
realidad sino similitud entre ellos.
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De hecho, Giere, como ejemplo de lo que los cientificos “real-
mente hacen”, muestra que en los manuales de estudio cientificos,
uno no puede encontrar teorfas cientificas en si mismas (esto es,
segun su punto de vista, modelos mds hipédtesis) sino enunciados
definiendo modelos que son parte de la teorfa o formulacién de hi-
pétesis que son también parte de la teoria. En consecuencia, es muy
dificil encontrar una teoria cientifica “completa” en estos libros, sino
parte de ella que debe ser completada con presupuestos implicitos o
explicitos, otras teorfas, etc.

Esta visién de las teorias cientificas también enfrenta diferentes
criticas:

1. Una de las objeciones estd relacionada con la nocién de “mo-
delo”, acusindola de ambigua. Ademds, si los modelos no son en-
tidades lingiiisticas, entonces, ;cudl es su naturaleza? ;Qué tipo de
entidades son?

2. Por otra parte, si deciamos al analizar la vision sintdctica de la
ciencia que no todo grupo de enunciados constituye una teoria cien-
tifica, que era necesario que se cumplieran otros requisitos, ;puede
cualquier grupo de modelos conformar una teoria cientifica? ;Deben
ellos cumplir con alguna otra condicién? ;Deben ellos tener una
orden o estructura especifica?

3. La tercera critica estd relacionada con el problema de la “se-
gunda bifurcacién”, postulada por la visién sintdctica, entre térmi-
nos observacionales y teoréticos. ;La visién semdntica, realmente
hace desaparecer esta distincién?

Y finalmente, una misma critica puede ser aplicada a ambas
visiones: ;Son estas visiones descripciones de la practica cientifica?
:Los cientificos, realmente formulan sus teorfas de esta manera?

Se puede observar que ambas visiones de la ciencia tienen sus
aportes y debilidades. Desde el punto de vista sintictico, se pueden
distinguir dos pasos diferenciados: la formulacién de la estructura
sintdctica o cdlculo y la interpretacién de ese cdlculo. De esta ma-
nera, podemos hacer dos tests diferenciados: uno en relacién con la
consistencia formal del sistema y otro respecto de la verdad de ese
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sistema como descripcién de un objeto real. En cambio, desde el
punto de vista semdntico, estas diferencias entre la construccién del
sistema formal y la interpretacién no son tan fundamentales, pero
aparecen otros problemas como, por ejemplo, qué grado de simili-
tud debe existir entre el modelo y el objeto real para determinar la
verdad de las hipétesis.

Como podemos ver esta forma de evaluar el conocimiento
cientifico implica una suerte de “desubjetivacién” del conocimiento,
independizando el conocimiento y los enunciados que lo expresan
de los individuos concretos que lo “descubren” o lo “interpretan”.
Tanto la evaluacién sintdctica como semdntica de las teorias cienti-
ficas parecerian poder ser realizadas por cualquier individuo con re-
sultados idénticos siempre que usen las mismas reglas de derivacidn,
verificacion, etc.

La Vision Pragmdtica de la Ciencia

Por otra parte, vale aclarar que otras concepciones, como el con-
cepto de verdad propuesto por Alfred Tarski” impacté con fuerza en
la mirada semdntica e influy6 también en la obra de Karl Popper y
otros autores, como veremos mds adelante. Esta nocién tarskiana re-
mite a una visién correspondentista de la verdad donde un enuncia-
do “P” es verdadero si y s6lo si se da P en la realidad, entendiendo en
este caso por “realidad” al mundo o “universo de discurso” (dmbito
de evaluacién de la correspondencia de los enunciados con la empi-
ria) seleccionado por el cientifico y la teoria, y no como la realidad
entendida en sentido universal o metafisico.

Por ultimo, cabe agregar que fue surgiendo una tercera linea de
estudio de las teorias cientificas, mds abierta a la cuestiéon de la sub-
jetividad y los contextos histéricos, que es la Pragmatica. Esta tercera
rama estudia la relacién entre los enunciados o las teorias y los indi-

7 Taski, Alfred, “Verdad y Demostracién”, Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Buenos Aires, 1996.
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viduos que las “usan”. Desde un punto de vista positivista, el andlisis
pragmitico se reduce a la observacién de la utilizacién por parte de
los individuos de las “reglas de uso” prescriptas por el lenguaje o el
sistema cientifico al que el enunciado o teorfa pertenece (y no a la
actividad creadora, interpretativa, etc. de los individuos al enunciar
esas proposiciones). El criterio tltimo desde el punto de vista prag-
mitico para evaluar una teorfa serfa su utilidad, o sea, que la teoria
provea de “herramientas o instrumentos” que permitan al hombre
actuar en el mundo de una forma m4s informada. En muchos casos,
la forma de evaluar la utilidad de las teorias se ha ido transmutando
en la evaluacién de la capacidad de prediccién de las mismas.

El positivismo cientifico, de esta manera, sostuvo dos métodos
privilegiados para el pensamiento cientifico: aquel que toma como
modelo la légica matemdtica —y todas las disciplinas o ciencias
formales— que propondrd una metodologia axiomdtico-deductiva
para la ciencia (que aplicard por lo tanto, mds especificamente, el
andlisis sintdctico) y aquel que toma como modelo las ciencias natu-
rales, especialmente la fisica, y que derivard en una metodologia de
tipo inductivista que luego desarrolla la concepcién probabilista del
conocimiento. Veremos luego las criticas que Popper y otros pensa-
dores hacen a esta forma de entender el método cientifico, pero es de
destacar que hoy en dia gran parte de esta forma de entender el co-
nocimiento cientifico se sigue sosteniendo y practicando, llevindose
también a las ciencias sociales. Muchas de sus pretensiones siguen
atn en pie, como los debates acerca de la objetividad del conoci-
miento cientifico, la idea de la unidad de la ciencia (la reduccién de
todas las disciplinas en una sola) y de su metodologia (uniformando
el método cientifico).

Popper, Kubn, Lakatos y Feyerabend

En las préximas secciones analizaremos cémo autores como
Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend se van a alejando paulatina-
mente de estos principios positivistas, proponiendo una nueva vi-
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sién del conocimiento cientifico. Ellos discuten nuevos criterios de
demarcacidn, asi como otras concepciones del método cientifico. A
su vez, cuestionan la independencia del conocimiento de sus “por-
tadores”, o sea, la tajante separacién entre objeto y sujeto sostenida
por el positivismo. Por tltimo, cada uno de ellos propone distintas
formas de concebir el “progreso” de la ciencia.

La primera pregunta, entonces, que estos autores responden es:
:De qué predicamos el cardcter de cientifico? ;Cudl es, entonces, la
unidad que debemos analizar y catalogar como “cientifica™

En primer lugar, se observa que sus respuestas difieren de las
proveidas tradicionalmente por el positivismo cientifico. Hemos vis-
to que los positivistas analizaban la cientificidad de las teorias a par-
tir de una evaluacién de la estructura formal de las mismas. De esta
manera, se evaluaba si la teorfa satisfacia los requisitos sinticticos
(lenguaje formal, reglas de inferencia, coherencia, etc.), las exigen-
cias semdnticas (relacién isomérfica entre el modelo y las ecuaciones,
relacién de similitud con el objeto real descripto) o las reglas prag-
maticas (reglas de uso) del sistema al que pertenecian y entonces po-
dia establecerse su cientificidad. Los autores que ahora estudiaremos,
en cambio, cambian el foco de atencidn, proponiendo otros criterios
de demarcacién para distinguir entre las teorfas cientificas y aquellas
que no lo son.

2. La Légica de la Ciencia de Karl Popper (1902-1994)

a) Unidad de andlisis: la teoria

Karl Popper en su primer obra, “La Légica de la Investigacién
Cientifica” 8, expone la idea de que son las teorias las que deben ser
evaluadas como cientificas 0 no y no sus enunciados. Cada teoria
estd compuesta para este autor por una serie de enunciados distintos:
a) hipétesis universales b) hipétesis auxiliares que expresan condi-

8 Popper, Karl,.”La Légica de la Investigacién Cientifica”, Ed. Tecnos, 1962.
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ciones iniciales y c) predicciones. A estos se les suman mds tarde los
enunciados basicos que son enunciados empiricos consensuados por
la comunidad cientifica y que nos pueden servir para “testear” las
hipétesis y en todo caso, falsarlas. De todos estos enunciados, s6lo
algunos son empiricos y por lo tanto, el resto no pasarfan el test de
cientificidad semdntico de los positivistas. Por lo tanto, la unidad de
andlisis que él propone es la teorfa.

b) Mérodo hipotético-deductivo vs. Inductivismo

Popper hace una fuerte critica al Inductivismo sostenido a prin-
cipios del siglo XX por los que él denomina “positivistas seguidores
de Mach” y por los “wittgensteinianos del Circulo de Viena”. Con
respecto al Inductivismo dice en su autobiograffa:

“(...) Comprendi por qué la errénea teoria de la ciencia
que habia imperado desde Bacon —que las ciencias naturales
eran las ciencias inductivas, y que la induccién era un pro-
ceso de establecimiento o justificacién de teorfas mediante
repetidas observaciones o experimentos— estaba tan profun-
damente arraigada. La razén era que los cientificos tenian que
demarcar sus actividades de la pseudociencia, como también
de la teologfa y de la metafisica, y habian tomado de Bacon el
método inductivo como su criterio de demarcacién””.

Y luego sostiene que el inductivismo como criterio de demar-
cacién estaba apuntando mds a distinguir entre ciencia y metafisica
que entre ciencia y pseudociencia. El considera que el criterio de
demarcacién que él sostenia ya en esa época —el falsacionismo sobre
la base del método hipotético-deductivo— y que luego plasmaria en
su “Légica de la Investigacién Cientifica”, representaba una mejor
manera de describir la actividad cientifica:

? Popper, Karl, “Blsqueda sin término”, pag. 105, la itdlica es del autor.



130 REVISTA DE ANALISIS INSTITUCIONAL

“Porque, en primer lugar, ellos intentaban hallar un criterio que
hiciese de la metafisica un absurdo carente de sentido, un puro gali-
matias, y cualquier criterio de esa suerte estaba abocado a conducir
a confusidn, puesto que las ideas metafisicas son, con frecuencia, las
precursoras de las ideas cientificas” '°.

Ademds, Popper consideraba que el inductivismo como forma
de “demarcacién por significatividad” se limitaba a desplazar el pro-
blema:

“Como el mismo Circulo (se refiere al Circulo de Viena)
este criterio creaba la necesidad de otro criterio, de un criterio
que distinguiese entre significado y carencia de significado.
Y para ello adoptaron la verificabilidad, que suponia ser lo
mismo que la susceptibilidad a prueba por enunciados de ob-

.7 »
servacion.

De esta manera, Popper estd dando lugar a varias nociones que
lo van a diferenciar de los positivistas. Por un lado, estd déndole un
lugar a la metafisica dentro de la ciencia al entender que la misma
es la que en muchos casos plantea los problemas o funciona como

undamento del pensamiento cientifico. Por otra parte, replantea e
fund to del t tifico. Por ot t lantea el
problema de la induccién de Hume. Popper sostiene ' que este pro-
blema no se refiere ya a la racionalidad de nuestras creencias sino a
la relacién légica entre enunciados singulares (descripcién de hechos
singulares “observables”) y teorfas universales:

“En esta forma, el problema de la induccion resulta soluble:
no hay induccién, porque las teorfas universales no son de-
ducibles de enunciados singulares. Pero estas teorfas pueden
ser refutadas por enunciados singulares, puesto que pueden

colisionar con descripciones de hechos observables” 1.

12 Op. Cit.,, pdg. 107.
1 Op. Cit,, pdg. 115.
12 Op. Cit., pag. 115.
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Repetidas veces critica al verificacionismo dado que, en su opi-
nién, es ficil obtener confirmaciones para cualquier teoria pero lo
importante es encontrar aquel caso (enunciado singular) que la pue-
da refutar o que demande su reconsideracién. Haciendo referencia a
este criterio verificacionista y al criterio de sentido de Wittgenstein,
Popper opina que es justamente cuando se llega al problema de la
induccién que se derrumba el intento de resolver el tema de la de-
marcacion:

“..los positivistas en sus ansias de aniquilar la metafi-
sica, aniquilan juntamente con ella la Ciencia Natural. Pues
tampoco las leyes cientificas pueden reducirse l6gicamente a

enunciados elementales de la experiencia” *°.

Popper, alejandose del inductivismo, entiende entonces que el
método cientifico es el hipotético-deductivo, que utiliza como vere-
mos como modo de inferencia el Modus Tollens. A su vez, alejindose
del verificacionismo, considera que el test genuino de cientificidad
de una teorfa, serfa entonces que la misma resista un intento por des-
mentirla y no que encuentre alguna confirmacién. Por lo tanto, para
este autor que una teoria sea irrefutable —la irrefutabilidad— es un
vicio y no una virtud.

¢) Criterio de Demarcacion: el Falsacionismo

Popper postula, por lo tanto, también un criterio de cardcter
empirico para las teorias, pero que difiere del verificacionismo, que
es el falsacionismo. El conjunto de enunciados que conforma una
teoria que sea capaz de ser puesto a prueba a través de experimentos
y refutaciones, puede ser catalogado como cientifico. En definitiva,
el criterio de demarcacién es la “falsabilidad”, la capacidad de expo-
nerse a potenciales falsadores.

13 Popper, Karl, “Légica de la Investigacién Cientifica”, pag. 36.



132 REVISTA DE ANALISIS INSTITUCIONAL

Las teorfas cientificas no predicen de forma positiva, esto es, no
afirman especificamente qué es lo que va a suceder con un fenéme-
no sino que lo que hacen es predecir aquello que no va a suceder,
excluyendo determinados factores o situaciones. Las mismas estdn
compuestas en muchos casos por “leyes” (como las leyes naturales)
que son enunciados estrictamente universales y que en muchos ca-
sos toman la forma de negacién de un existencial o enunciados de
inexistencia, o sea, vetos o prohibiciones. Las teorias entonces se ca-
racterizan por lo que prohiben.

A su vez, existen dentro de las teorfas enunciados bdsicos, que
son enunciados existenciales singulares contra los que se contras-
taran las leyes universales y que sirven para decidir su a una teoria
puede llamdrsela falsable o no. Cuando el conjunto de los posibles
falsadores no es vacio la teoria es falsable.

En palabras de Popper:

“Se llama “empirica’ o “falsable” a una teoria cuando
divide de modo inequivoco la clase de todos los posibles
enunciados bdsicos en las dos subclases no vacias siguientes:
primero, la clase de todos los enunciados bésicos con los que
es incompatible (o, a los que excluye o prohibe), que llamare-
mos la clase de los posibles falsadores de la teorfa; en segundo
lugar, la clase de los enunciados bésicos con los que no estd en

contradiccién (o, que “permite”)” 4

Se podrin establecer también “grados de falsabilidad” de las
teorfas tomando en cuenta la cantidad de informacién empirica que
aporta una teorfa de acuerdo al tamafio de factores que excluye.

Para Popper, entonces, dentro de la investigacién cientifica
existe una “regla suprema” que establece que las demds reglas del
procedimiento cientifico han de ser tales que no protejan a ningtin
enunciado de la falsacién. De esta manera, Popper distingue a la

1 Popper, Karl, “La Légica de la Investigacién Cientifica”, pdg. 82.
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ciencia del mito por estar dispuesta la primera a poner en cuestién
sus “mitos”, sus reglas e incluso el lenguaje en que estd formulada.

d) El Progreso de la Ciencia

La Regla Suprema recién citada junto con la distincién que
Popper establece entre mito y ciencia dan lugar también a lo que
llama “la regla metacientifica del progreso de la ciencia” que consiste
en que la misma resista ciertos tests o experimentos cruciales.

Es en su concepcién de la evolucién de la ciencia que podemos
ver el encadenamiento de todos los puntos anteriores. En primer
lugar, Popper considera que la unidad de la ciencia es la teorfa, en-
tendiendo a una teorfa como un conjunto de enunciados de distinto
tipo que conforman hipétesis de explicacién de determinados fené-
menos y permiten determinar aquello que, de sostenerse la hipétesis,
no puede suceder en el futuro (prediccién de cardcter negativo).

En segundo lugar, se suma el requisito de que la teoria deberd
tener un contenido tal que sea pasible de ser corroborado y falsado
a través de su contrastacién con los enunciados bdsicos. La teoria
que no ofrezca la posibilidad de su falsacién no podra ser concebida
como cientifica.

Llegamos asi a la idea de que la ciencia evoluciona por medio
del ensayo y el error, dado que la misma va proponiendo hipétesis
y estas deberdn ir pasando por distintos tests para seguir siendo sos-
tenidas estableciéndose asi la regla metacientifica antes mencionada.
De esta manera, la ciencia se va acercando mds a la explicacién y pre-
diccién del fenémeno y se pueden establecer “grados de corroboracién”
de la misma a través de progresivos pasos de acercamiento a la verdad
(concebida en los términos de Tarski ). De esta manera se va dando la
serie de Hipétesis] — Teoria — Experimento — Hipétesis2, etc.

1> Popper, Karl “Légica de la Investigacién Cientifica”, pags. 249 y 255 y
Tarski, Alfred, Op. Cit.
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La eleccién entre teorias en el panorama de este racionalismo
critico se fundard en una preferencia pragmdtica'® pero se entiende
que la teorfa que no supera los tests ha sido falsada y deberd ser
reformulada a la luz de los resultados del experimento (igualmen-
te, Popper acepta que en algunos casos, después de ser falsada, una
teoria sigue teniendo admiradores que sostienen su preferencia en
supuestos auxiliares, interpretaciones ad hoc, etc.)

Por otra parte Popper admite que toda teoria se apoya a su vez
en una serie de creencias o cosmovisiones que, en muchos casos, se
establecen como presupuestos implicitos que no van a ser probados
dentro de la teorfa. A estos elementos Popper los concibe como los
elementos “metafisicos” dentro de la ciencia .

¢) Popper y las Ciencias Sociales

En primer lugar, Popper manifiesta la particular situacién que
se da en la vida social que aparece como un dmbito donde nada re-
sulta como se planea, en donde dificilmente producimos los efectos
que imaginamos y aparecen efectos que no deseamos en el resultado
pero que no podemos eliminar'®. Asi considera que la tarea de las
ciencias sociales es, por un lado, discernir las repercusiones sociales
inesperadas de las acciones humanas intencionales y, por otra parte,
explicar porqué no podemos eliminar dichos efectos y cémo surgen
las consecuencias inesperadas de nuestras intenciones y acciones.
Sostiene, por lo demds, el individualismo metodoldgico, establecien-
do que las instituciones colectivas deben estudiarse mediante el ané-
lisis de las acciones sociales individuales.

16 Popper, Karl, “Conocimiento Objetivo”, pdg. 32. Popper explica que el
hombre de accidn frente al panorama del racionalismo critico tiene que elegir una
alternativa (incluso la inaccién es un tipo de accién). “Toda accién presupone un
conjunto de expectativas, de teorfas sobre el mundo.”

17 Popper, “Légica de la Investigacién Cientifica’, pdg. 30 en adelante.

18 Ver Popper, Karl, “Conjeturas y Refutaciones”, pdgs. 146 a 148.
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Sobre la base de todos estos conceptos considera que el objeto
de las humanidades es la comprensién de los fenémenos, objeto que
también comparte con las ciencias naturales. Pero las humanidades
tienen la particular tarea de comprender los objetos que pertenecen
al “tercer mundo” —asi denominado por Popper en contraste con el
“primer” y “segundo” mundos—. Este es mundo de los contenidos
de pensamiento objetivo, especialmente, de los pensamientos cienti-
ficos y poéticos y de las obras de arte . Mds tarde es esta misma obra
- “Conocimiento Objetivo” * llega a tener una visién mds amplia
de la ciencia y de su relacién con las humanidades, llegando a decir
“Después de todo, la ciencia no es mds que una rama de la literatura
y trabajar en ciencia es una actividad humana como la construccién
de una catedral”. Aunque luego aclara?' que la teoria cientifica y la
narracién estdn insertas en distintas tradiciones criticas y han de ser
juzgadas mediante normas tradicionales diversas.

En conclusién, entiende que ambas formas de pensamiento y
de narracién (la ciencia y la literatura) comparten la intencién de
comprender el mundo, sélo que difieren en su forma de hacer cri-
tica, elemento que él considera indispensable para comprender la
16gica especifica del pensamiento cientifico.

3. La Sociologia de la Ciencia de Thomas Kuhn (1922-1996)

Cabe aqui traer cudles son las propuestas de Thomas Kuhn res-
pecto a algunos de los puntos planteados por Popper, ya que intro-
duce una visién distinta y hasta critica en algunos de estos debates.
Para Kuhn** la unidad de anilisis no es ya la teorfa en forma aisla-
da sino la teoria dentro de un paradigma. La nocién de paradigma

! Popper, Karl, “Conocimiento Objetivo”, pdg. 154. La distincién entre el
primer, segundo y tercer mundo la realiza en esta obra en la pdg. 106.

2 Popper, Op. Cit., pdg. 174.

! Popper, Op. Cit., pdg. 264.

22 Kuhn, Thomas, “La estructura de las Revoluciones Cientificas”, Ed. Fondo
de Cultura Econémica, 2000.
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consiste en un conjunto de “realizaciones cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de
problemas y soluciones a una comunidad cientifica” .

Pasamos, entonces, de la evaluacién de cientificidad de las teo-
rias que se concentra en los aspectos formales de sus enunciados (po-
sitivistas), a una que se concentra en la teoria como un todo (Popper)
para, finalmente, encontrar una que estudia a la teoria dentro de un
contexto paradigmdtico, presentando asi una “nueva imagen de la
ciencia” —en términos de Kuhn— en la cual la historia juega un rol
fundamental.

De forma sintética podemos decir entonces que Kuhn presenta
el desarrollo de la ciencia a través de distintas etapas histéricas:

1. La primera etapa consiste en una competencia entre con-
cepciones distintas de la naturaleza. En esta etapa lo que diferencia
a estas escuelas no es el método sino sus modos inconmensurables
de ver el mundo y de practicar en él las ciencias. Aqui aparece un
elemento arbitrario que estd compuesto por incidentes personales e
histéricos que nos lleva a la segunda etapa.

2. Surgimiento del paradigma: En esta etapa surgen obras que
definen los problemas y métodos legitimos de un campo de investi-
gacién para las sucesivas generaciones de cientificos. Estos adquieren
su status debido a que tienen mds éxito que sus competidores para
resolver problemas agudos.

En esta etapa se observa el surgimiento de lo que Kuhn va a
llamar “ciencia normal” que consiste en la realizacién de la promesa
de éxito del paradigma. Esto es, una serie de acciones que, guiadas
por los problemas y métodos propuestos por el paradigma, llevan
adelante la investigacién que resolverd el problema que se presenta
como agudo.

» Kuhn, Thomas, Op.Cit., pag. 13.
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Dentro de esta etapa de “ciencia normal” se dan tres clases de
problemas: a) la determinacién de los hechos significativos, b) el
acoplamiento de los hechos con la teoria y ¢) la articulacién de la
teorfa. Kuhn considera que a través de estas tareas se realizan, a su
vez, “operaciones de limpieza” que implican el intento de obligar a la
naturaleza a que encaje dentro de los limites preestablecidos y relati-
vamente inflexibles que proporciona el paradigma. También siempre
aparecen “enigmas”, que son problemas cuya resolucién se puede
dar dentro de las reglas que limitan la naturaleza de las soluciones
aceptables que establece el paradigma.

3. Cirisis: En esta etapa aparecen anomalias que son problemas
distintos a los enigmas dado que no existe una solucién asegurada ni
que cumpla con las reglas que limitan la naturaleza de las soluciones
aceptables dentro del paradigma. De esta manera, lo anémalo resalta
contra el fondo proporcionado por el paradigma y esto plantea una
“crisis” al desarrollo de las tareas que se venfan dando dentro de la
etapa de la “ciencia normal”.

4. Revolucién Cientifica— Surgimiento de un nuevo Paradigma:
Para Kuhn la etapa de la revolucién cientifica se desarrolla a través de
los siguientes pasos:

a) Percepcidn previa de la anomalia.

b) Aparicién gradual y simultdnea del reconocimiento tanto
conceptual como de observacién.

¢) Cambio consiguiente de las categorias y procedimientos,
acompanados a menudo de resistencia.

Todo este proceso se va dando a la luz de determinadas con-
diciones externas que consisten en variables sociales, econémicas,
intelectuales, etc. que pueden contribuir, en un momento dado, a
transformar una simple anomalia en el origen de una crisis aguda.
Estas condiciones pueden afectar el cuadro disponible de posibilida-
des para el hombre que trata de poner fin a una crisis proponiendo
alguna reforma revolucionaria (emergencia de un nuevo paradigma).
El contexto se torna asi en un elemento indispensable de estudio
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para la comprensién del desarrollo de la ciencia. Ya no existe sélo
una “légica interna de la ciencia” —como planteaba Popper— que
marca el ritmo de su progreso sino que el desarrollo de la ciencia deja
ver que hay una intima relacién entre los procesos internos de la mis-
ma con el contexto externo. Este contexto permite que algunas ideas
se desarrollen o no, o puede llevar a que un problema, que hasta ese
momento se observaba como un simple enigma, sea visto como la
anomalia que hace entrar al paradigma vigente en crisis.

Las revoluciones cientificas modifican, asi, la perspectiva his-
térica de la comunidad que la experimenta. Kuhn desarrolla la idea
de que las revoluciones cientificas se han hecho “invisibles” gracias
a que tanto los cientificos como los profanos toman gran parte de
la imagen que tienen de las actividades cientificas creadoras de una
fuente de autoridad (textos cientificos, de divulgacién y las obras
filoséficas moldeadas sobre ellos) que disimulan sistemdticamente la
existencia y la significacién de las revoluciones cientificas.

Kuhn incluye asi en el andlisis de la cientificidad de una teoria
varios elementos “externos”, es decir, que no va a analizar a la teoria
a partir de sus propios méritos o deméritos sino en tanto parte de
un paradigma mayor que establece los criterios de cientificidad de
una época y que estd influido por elementos sociales, econémicos,
intelectuales, etc. y no sélo por criterios internos a la ciencia.

La introduccién de la “historia” dentro de la filosofia de la cien-
cia, permite a este autor mostrar las distintas etapas de formacién de
un paradigma, sus periodos de “ciencia normal” y el punto en que
se ponen en crisis para dar luego lugar a la caida y nacimiento de un
nuevo paradigma. A su vez, la idea de que el paradigma establece las
reglas y limites de la comunidad cientifica en un momento determi-
nado produce la “contextualizacién” en términos sociolégicos de la
evaluacién de cientificidad. Un tedrico y una teoria van a ser cienti-
fico/a en cuando respeten las pautas y metodologias establecidas por
el paradigma del momento. Una teoria que puede ser cientifica para
un paradigma puede no serlo para otro.
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Es por ello que Kuhn desarrolla los efectos que se producen
cuando se da un cambio de paradigma. En sus términos, “cuando
cambian los paradigmas, el mundo mismo cambia con ellos” .
Los cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con los instru-
mentos conocidos y en los lugares que ya habian buscando antes.
“Lo que antes de la revolucién eran patos en el mundo cientifico,
se convierten en conejos después”. Asi se produce el fenémeno de la
“inconmensurabilidad” de los paradigmas, es decir, entre las tradi-
ciones cientificas anteriores y posteriores a la revolucién cientifica.
Cuando, como producto de una revolucién, emerge un nuevo para-
digma, éste no responde de forma distinta las viejas preguntas hechas
por el paradigma anterior ni propone nuevos métodos para resolver
los viejos enigmas sino que cambia absolutamente las preguntas y
el rango de los métodos y respuestas considerados como aceptables.
Podriamos decir que cambia el criterio de cientificidad y se reevalda
todo (preguntas, métodos y respuestas) a la luz de una nueva con-
cepcién de la ciencia.

Para Kuhn “...es necesario algo similar a un paradigma como
requisito previo para la percepcién” ®. Esto es, el cientifico no ob-
serva la realidad y luego elabora teorias que la explican sino que
ya se acerca a la realidad desde una cosmovision especifica que estd
delimitada por el paradigma en el que se encuentra. En este sentido,
los paradigmas determinan al mismo tiempo grandes campos de ex-
periencia.

Podemos asi ir delineando algunas conclusiones a la luz de las
nociones propuestas por Kuhn y su comparacién con las ideas de
Popper. Para Kuhn el papel atribuido por Popper a la falsacién se
parece a las experiencias anémalas que, al provocar una crisis, pre-
paran el camino hacia una nueva teoria. En su opinién, si todos y
cada uno de los fracasos sirviera de base para el rechazo de las teorfas,
todas las teorias deberfan ser rechazadas en todo momento. Es de-

* Kuhn, Op. Cit., pdg. 176.
» Kuhn, Op. Cit., pdg. 179.
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cir, en términos de Kuhn, Popper estarfa confundiendo los enigmas
(que son problemas que se pueden resolver dentro de la etapa de la
ciencia normal a partir de los métodos y soluciones aceptados por el
paradigma) con las anomalias que consisten en problemas que no se
pueden resolver dentro de la ciencia normal dado que su solucién se
encuentra fuera de los limites establecidos por el paradigma vigente
y que producen, dadas las variables externas favorables, la crisis del
paradigma. Esta confusién entre enigmas y anomalias llevaria a la
ciencia, dentro de la visién de Popper, a estar en contintia revolu-
cién, hecho que Kuhn no considera cierto.

En términos de Kuhn la dificultad de la concepcién popperiana
del progreso cientifico consiste en haber intentado comprimir dos
procesos separados en uno: a) la experiencia anémala que produce
competidores para el paradigma existente y b) la demostracién de
falsacién, que implica el triunfo de un nuevo paradigma.

Veremos ahora la visién de Lakatos quien, habiendo estudiado
ambas concepciones intenta una mirada de la ciencia mis completa
que tomaria en cuenta los puntos principales de ambas propuestas.

4. Imre Lakatos y el Falsacionismo Sofisticado (1922- 1974)

Imre Lakatos se enfrenta a dos posturas antagénicas. Por un
lado, Popper postula la evaluacién de la cientificidad de una teoria
en términos internos a la propia ciencia, es decir, intenta describir
la propia légica interna de la investigacion cientifica. Por otra parte,
Kuhn propone una visién “externa” del andlisis de la ciencia, cercana
a la historia de la ciencia y a la psicologia social de la investigacién
cientifica. Lakatos presenta, entonces, una tercera postura que hace
confluir elementos de las dos concepciones anteriores. El considera
que el conflicto entre Popper y Kuhn no se refiere a un tema episte-
moldgico de orden técnico sino que afecta valores intelectuales fun-
damentales.

Haciendo una comparacién entre ambos autores, se podria de-
cir que para Popper el cambio cientifico es racional o al menos, re-
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construible racionalmente, por lo tanto, Popper se maneja en el do-
minio de “la l6gica de la investigacién cientifica”. En cambio, Kuhn
plantea que en la ciencia se dan revoluciones sélo excepcionalmente
y que el cambio cientifico de un paradigma a otro no se estd gober-
nado por reglas racionales (o pasibles de ser reconstruidas racional-
mente) sino que opera una suerte de conversién mistica en la cual
confluyen tantos elementos internos como externos a la ciencia.

Lakatos se propone continuar el proyecto popperiano pero le-
vantando el guante de la critica kuhniana** Para ello, hace explicitas
sus coincidencias con Popper: a) rechaza al justificacionismo propio
del positivismo, b) considera a los enunciados factuales (los enuncia-
dos bésicos para Popper) inverificables y adoptados por convencién
de la comunidad cientifica y ¢) considera que los términos de la
teorfa estdn cargados tedricamente (theory laden) sin abonar la tesis
de la inconmensurabilidad de las teorfas.

Asi propone la idea de un Falsacionismo Sofisticado, distin-
guiéndolo de otras formas de Falsacionismo. Lakatos clasifica, en-
tonces, los “tipos de falsacionismo” en tres:

1. El Falsacionismo Dogmadtico (FD)?”: Que estaria representado
por El Popper 0 (el Popper de los afios "20 que en realidad nunca
existié ni publicd). Este FD estaria representado por las siguientes
concepciones: a) existe una frontera natural entre los enunciados
tedricos y los enunciados observacionales, b) los enunciados obser-
vacionales (bdsicos) son demostrables por la experiencia y ¢) una
teorfa es cientifica si tiene una base empirica.

2. El Falsacionismo Metodoldgico Ingenuo (FMI)?®: Representa-
do por el Popper 1 (1934, LIC). Sélo son cientificas aquellas teorfas

%6 Ver su obra, Lakatos, Imre “La metodologfa de los programas de investiga-
cién cientifica”, Alianza Editorial, 1978.

¥ Lakatos, Op. Cit., pgina 22.

2 Lakatos, Op. Cit., pag. 31.
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que prohiben ciertos acontecimientos observables y que por ellos
pueden ser falsadas y rechazadas.

3. Falsacionismo Sofisticado?: Representado por el Popper 2
("50) El ES difiere del FMI en su criterio de demarcacién como en
sus reglas de falsacidn:

Su criterio de demarcacién establece que una teoria es cientifica
s6lo si tiene un exceso de contenido empirico corroborado con rela-
cién a su predecesora, es decir, sélo si conduce al descubrimiento de
hechos nuevos. Para el FS una teoria T resulta falsada si y sélo si otra
teoria T” ha sido propuesta y tiene las siguientes caracteristicas: a) T”
tiene un exceso de contenido empirico con relacién aT, b) T expli-
ca el éxito previo de T: todo el contenido de T estd incluido en T” y
¢) una parte del exceso de contenido de T” resulta corroborada.

De esta manera, Lakatos propone una unidad de andlisis am-
pliada para aplicar el criterio de demarcacién. No se van a evaluar
ya a las teorfas ni a las teorfas dentro de un paradigma sino a los
“programas de investigacién cientifica’. En términos de Lakatos,
un programa de investigacién cientifica es una serie de teorias que
comparten: a) un nucleo teorético duro, b) un cinturén protector
de hipétesis auxiliares y ¢) una heuristica comun. Por lo tanto, para
Lakatos un programa de investigacién cientifico estd compuesto por
una serie de teorfas (T'1, T2, T3, ..Tn) que comparten ciertos rasgos
comunes:

1) En primer lugar, un nicleo teorético duro o ndcleo central

de la teoria o del programa de investigacién, esto es, un conjunto de

hipétesis fundamentales que se declaran “irrefutables” convencio-
q

nalmente, es decir, por decisién de la comunidad cientifica que lle-
va adelante ese programa de investigacién. Estas hipétesis entonces,
funcionan como el “corazén” del programa de investigacién el cual
va a intentar siempre defenderse frente a falsadores potenciales a tra-
vés de un “cinturén” de hipétesis. Asimismo, este ntcleo representa

¥ Lakatos, Op. Cit., pag. 46.
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aquel punto que de ser falsado, hace caer no sélo a una teoria sino a
todo el programa de investigacién que se basa en él.

2) En segundo lugar, tenemos al cinturén protector: esto es,
un conjunto de hipétesis auxiliares (condiciones iniciales) que pue-
den ser modificadas a fin de que se ajuste la teoria a determinados
resultados experimentales que podrian resultar posibles refutadores
o enunciados falsadores. En este sentido, frente a la presencia de un
potencial refutador, la teorfa va a responder revisando, modificando
o agregando hipétesis auxiliares que permitan la adaptacién de la
teoria a las nuevas circunstancias y seguir manteniendo las hipétesis
y principios sostenidos en el nicleo duro.

3) Por ultimo, las teorias que caen bajo el paraguas de un mis-
mo programa de investigacién comparten una heuristica, esto es, un
conjunto de reglas que indican el camino que debe seguir el progra-
ma. Esta se divide a su vez, en una heuristica positiva, o sea las direc-
ciones recomendadas y una heuristica negativa que indica el camino
que no se debe seguir, siendo su regla por excelencia la prohibicién

de refutar el nicleo central (impidiendo que se aplique el “modus
tollens” al nticleo central).

Como ya hemos visto, para su Falsacionismo Sofisticado el cri-
terio de demarcacién indica que una teoria es cientifica sélo si tiene
un exceso de contenido empirico corroborado con relacién a su pre-
decesora, o sea, sélo si conduce al descubrimiento de hechos nuevos.
Como se puede observar, Lakatos sigue la linea de Popper en cuan-
to una légica interna para determinar la cientificidad de las teorias,
pero le agrega el elemento “externo” al ponerlas en relacién con otras
teorfas que componen el mismo “programa de investigacién”. Sélo
en la comparacién con otras teorfas podremos determinar la cienti-
ficidad de la que estamos evaluando.

Lo mismo sucede en términos de los programas de investigacién
ya que Lakatos propone que un programa de investigacién es pro-
gresivo o regresivo a partir de su comparacién con otros programas
de investigacién contempordneos. Existiendo dos o mds programas
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de investigacién en competencia, sera progresivo aquel que ofrece la
explicacién de fenémenos (contenido empirico) nuevo sin dejar de
explicar lo que otros programas (anteriores o paralelos) ya explican.

Por dltimo, y tomando en cuenta las criticas de Kuhn respecto
al olvido de la historia en la filosofia de la ciencia, Lakatos propone
que la filosofia de la ciencia y la historia de la ciencia son interdepen-
dientes. Esto es que, tanto la Historia Interna (que responderia a una
Légica de la Investigacién Cientifica como proponia Popper) como
la Historia Externa (que corresponderia a una Psicologia o Sociologia
de la Ciencia como proponia Kuhn) se necesitan mutuamente. Para
Lakatos, la filosofia suministra a la historia los criterios normativos
para buscar, seleccionar e interpretar los hechos. Mientras que la
historia brinda los hechos metodolégicamente interpretados, a fin
de dar cuenta de la evolucién racional de la ciencia. De esta manera
para Lakatos “La historia de la ciencia es una historia de aconteci-

mientos seleccionados e interpretados normativamente” *°.

5. Paul Feyerabend y la Inconmensurabilidad de las Teorias

(1924-1994)

Paul Feyerabend en su obra “Tratado contra el método™ ! cues-
tiona las bases del debate que venimos siguiendo. Este autor no sélo
responde de forma diversa a las preguntas formuladas por Popper,
Lakatos o Kuhn sino que cuestiona la legitimidad de las preguntas
mismas. De esta manera, plantea y desarrolla algunos de los pro-
blemas sobre la ciencia que hemos estado viendo y provee de una
original respuesta a los mismos. Entre ellos se pregunta:

1. ;Cudl es la estructura de la ciencia, c6mo se construye y evo-
luciona?

Como podemos observar, esta pregunta estd intimamente rela-
cionada con la empresa intelectual de Popper que intenté siempre re-

3 Lakatos, Op. Cit., pdg. 157.
3! Feyerabend, Paul, “Tratado Contra el Método”, Ed. Tecnos, 1981.
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construir racionalmente el proceso de descubrimiento y justificaciéon
cientifica y sus diferencias con otros procesos de pensamiento. La
respuesta de Feyerabend, en cambio es la siguiente: “No hay racio-
nalidad cientifica. La ciencia no presenta una estructura, no existen
unos elementos que se presenten en cada desarrollo cientifico, con-
tribuyan a su éxito y no desempefien una funcién similar en otros
sistemas” *>. Con esta respuesta, Feyerabend acerca el pensamiento
cientifico a las producciones que se dan en el dmbito de las artes y
humanidades ya que no cree poder distinguir en ningtn caso una
metodologfa, proceso de pensamiento y forma de evolucién particu-
lar de la ciencia que la distinga, de una vez y para siempre, de todo
el resto de la produccién intelectual del hombre.

2. En segundo lugar se pregunta: ;Cudl es el peso especifico de
la ciencia comparado con el de otras tradiciones y cémo hemos de
juzgar sus aplicaciones sociales?

Para Feyerabend, al contrario de la mayoria del resto de los fi-
16sofos de la ciencia, los problemas y los resultados de la ciencia se
deberian evaluar segin los resultados que se produzcan en las tradi-
ciones mds amplias y sus instituciones: por ejemplo, politicamente.
De esta manera, se enfrenta a la visién que él considera “elitista”
donde se dan la razén y la prictica juntas, dejando a criterio de la
propia comunidad cientifica la evaluacién del éxito de sus hallazgos
y producciones. Para Feyerabend la ciencia se deberia apoyar en el
pluralismo de ideas y por lo tanto, las ideas de los ciudadanos ad-
quirirl’an importancia. Esto es, Feycrabend pugna por una suerte de
“democratizacién” de los criterios cientificos, una suerte de criterio
de demarcacidn elegido por el voto democrético. Para él las filoso-
fias de la ciencia, las teorfas del conocimiento y las teorifas politicas
resultan superfluas.

Basdndose en estas preguntas y las respuestas propuestas es que
Feyerabend llega a ubicarse en una posicién critica de las propuestas

32 Feyerabend, Paul, Op. Cit., Prélogo a la edicién castellana, pdg. XV.
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tanto de Popper como de Lakatos acerca de la posibilidad de recons-
truir racionalmente las reglas que rigen el proceso de la investiga-
cién cientifica. En este sentido, Feyerabend adopta la posicién que
él va a denominar “anarquismo epistemolégico” y que luego llamara
“dadaismo epistemoldgico” **. Segiin este punto de vista, la historia
del progreso cientifico muestra que no se han dado descubrimientos
o teorfas que cumplan con tales reglas y, ademds, que las mismas no
deberfan imponerse desde una perspectiva normativista de la ciencia.

Este autor fundamenta su posicién negativa frente a la imposi-
cién de reglas metodoldgicas en dos razones:

1. Por una parte, él considera que si queremos pensar cienti-
ficamente, debemos mantener abiertas nuestras opciones y no res-
tringirlas de antemano. Las reglas metodoldgicas, a su criterio, sélo
reducirian los posibles caminos del pensamiento cientifico.

2. Por otra parte, considera que una educacién cientifica no
puede reconciliarse con una actitud humanista dado que la misma,
como se viene dando, implicaria una limitacién de la libertad indi-
vidual.

Feyerabend llega asi a uno de sus principios mds conocido:
Todo Sirve. Para este autor este es el Gnico principio que no inhibe
el progreso en la ciencia. Y explica, con varios ejemplos a lo largo de
su obra, que muchos descubrimientos se dieron gracias a la violacién
de varias reglas metodoldgicas y no por el cumplimiento de las mis-
mas. Asi propone lo que él llama el “procedimiento contra-inducti-
vo”, esto es, una serie de recomendaciones que, en muchos casos, se
oponen a las establecidas por autores como Popper o Lakatos. Entre
ellas:

a) Desarrollar hipétesis inconsistentes con las teorfas aceptadas
y altamente confirmadas. En contra de lo establecido por Lakatos
que demandaba cierto grado de consistencia entre las nuevas teorfas
y las anteriores, para Feyerabend las propiedades formales mds im-

3 Feyerabend, Op. Cit., pdg. 6, nota al pie n° 12.
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portantes de una teorfa se descubren por contraste con otras teorias
y no por andlisis interno de la misma.

b) Desarrollar hipétesis inconsistentes con hechos bien estable-
cidos. Para Feyerabend, los resultados experimentales y los enuncia-
dos factuales o bien incluyen supuestos teéricos o bien los afirman
de forma no conscientes. Por lo tanto, se dan las llamadas “interpre-
taciones naturales”. De introducirse nuevas interpretaciones natura-
les, esto constituiria un lenguaje observacional nuevo.

En conclusién, para este autor la condicién de consistencia no
es razonable y la proliferacién de teorias, basada en estas nuevas hi-
pOtesis inconsistentes con teorfas o hechos anteriores, es beneficiosa
para la ciencia dado que la uniformidad debilita su poder critico.

Como hemos visto, a pesar de haber sido discipulo y compafie-
ro de autores como Popper y Lakatos, Feyerabend se ha enfrentado
a algunos de los puntos principales de sus teorias. Vemos sobretodo
este enfrentamiento en cuestiones fundamentales como el criterio
de demarcacién y las recomendaciones que han hechos estos autores
con relacién a la posibilidad del progreso cientifico. En este orden
de ideas, Feyerabend le presenta dos interrogantes al racionalismo
critico propuesto por Popper:

a. ;Es deseable vivir de acuerdo con las reglas de un racionalis-
mo critico? 34 Y a esta pregunta, basindose en el andlisis de varios
casos a lo largo del libro, Feyerabend responde negativamente:

“(...) la ciencia estd siempre llena de lagunas y contra-
dicciones; la ignorancia, la terquedad, el apoyo del prejuicio,
la mentira, lejos de impedir la marcha ascendente del conoci-
miento son presuposiciones esenciales de la misma y las vir-
tudes tradicionales de precisién, consistencia, “honestidad”,
respeto por los hechos, obtencién del mdximo conocimiento

34 Feyerabend, Op. Cit., pagina 161.
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en las circunstancias dadas, si se practican con decisién, pue-
den llevar al conocimiento a un punto muerto*>”

b. ;Es posible tener las dos cosas: una ciencia —tal y como la
conocemos— y estas reglas? A esta pregunta también la contesta de
forma negativa:

<« . . . .
No existe una sola ciencia, u otra forma de vida, que sea
util y progresiva, y que al mismo tiempo esté de acuerdo con

las exigencias de la 16gica” .

Las reglas y restricciones que tan claramente Popper habia pro-
puesto para distinguir el pensamiento y la investigacion cientificos
de otras formas de produccién intelectual, son fuertemente criti-
cadas por su discipulo. Hasta podriamos decir que cumple con la
“Regla Suprema” de Popper a rajatabla, dado que expone al propio
falsacionismo a la falsacién e intenta evaluar si los procesos de des-
cubrimiento y corroboracién de las teorias juridicas se han dado en
la historia tal como lo describia Popper. Feyerabend cree encontrar
suficientes ejemplos en la historia de la ciencia como para falsar la
idea de que la misma fue evolucionando a la luz del racionalismo
critico.

Podriamos pensar entonces que Feyerabend coincide entonces
con Lakatos quien, siguiendo la empresa intelectual de Popper, se
concentra en ampliar la visién del falsacionismo y de introducir la
cuestién de la historia y de los elementos externos en la descripcién
de la tarea cientifica. Pero, en cambio, Feyerabend encuentra en el
intento lakatosiano una serie de fallas o problemas:

a) La metodologia de los programas de investigacién cientifica
se introdujo con el propdsito de apoyar al racionalismo. Sin embar-
go, dicha metodologia no puede condenar una sola accién como
“irracional”. Feyerabend se estd refiriendo, en este punto, a aquella

3 Feyerabend, Op. Cit., pdg. 254.
% Feyerabend, Op. Cit., pdg. 253.



ELIANA M. SANTANATOGLIA 149

situacién, descripta por Lakatos, en la que un cientifico o una comu-
nidad cientifica siguen sosteniendo un programa de investigacién a
pesar de haberse determinado su estado “regresivo”. Lakatos consi-
deraba que este “empecinamiento” no representaba necesariamente
una actitud “irracional” y este es el punto que Feyerabend critica.
Lakatos, siguiendo la tradicién popperiana, sostenia la posibilidad
de la reconstruccién racional del método cientifico. Pero, si no po-
demos calificar de “irracional” ninguna actitud en el dmbito de la
ciencia, toda actitud del cientifico pasa a ser racional, diluyéndose el
criterio de “racionalidad”.

b) Feyerabend considera que las “reconstrucciones racionales
de la ciencia moderna” dan por supuesto el juicio de que la ciencia
moderna es superior a la magia o a la ciencia aristotélica. En este
sentido, el método lakatosiano deberia admitir que la disputa entre
antiguos y modernos no puede ser reconstruida de forma racional.
Esto se relaciona con la siguiente critica.

d) Los contenidos de ciertas teorias son incomparables. Como
hemos visto, para Lakatos la posibilidad de determinar la cientifici-
dad de un programa de investigacién y de determinar si este estd en
una etapa “progresiva’ o “regresiva’ depende de su comparacién con
el resto de los programas de investigacién contempordneos o con
pasos anteriores del mismo programa de investigacién. Es justamen-
te este punto el que Feyerabend revela como imposible. El sostiene
que, en muchas ocasiones, nos vamos a encontrar con programas de
investigacién que parten de cosmovisiones tan distintas y que traba-
jan con nociones tan disimiles, que no comparten ningtin factor co-
mun vy, por lo tanto, la comparacién y la determinacién de ventajas
y desventajas entre ellos, se vuelve imposible.

e) Siguiendo con el punto anterior, Feyerabend, citando a
Whortft, sostiene %

% Feyerabend, Op. Cit., pdg. 214, ver también nota al pie 316 de la misma
pdgina.
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“..los lenguajes, y los tipos de reaccién que implican,
no son meros instrumentos para describir eventos (hechos,
estados de cosas): dicho punto de vista afirma ademds que
la gramidtica de los lenguajes contiene una cosmologia, una
concepcién comprehensiva del mundo, de la sociedad y de la
situacién humana que influye sobre el pensamiento, el com-
portamiento y la percepcién”

Esta cosmovision se expresa en la teoria cientifica a través de
términos patentes y también de clasificaciones ocultas. Un cambio
conceptual y tedrico fundamental presupone nuevas concepciones
del mundo y nuevos lenguajes capaces de expresarlas. Finalmente,
todas estas ideas, nos llevan a una de las nociones mds originales y
controvertidas de este autor. Aunque Kuhn ya habia jugado con la
idea de inconmensurabilidad de paradigmas es Feyerabend quien
lleva el principio de la “inconmensurabilidad de las teorias” a sus
extremos. Llega a este principio a través de una serie de tesis:

1. Primera tesis: Existen sistemas de pensamiento (accibn, per-
cepcién) que son inconmensurables.

2. Segunda tesis: La inconmensurabilidad tiene su andlogo en
el campo de la percepcién. El desarrollo de la percepcién y el pen-
samiento en el individuo pasa por etapas que son inconmensurables
entre si.

3. Tercera Tesis: Los puntos de vista cientificos son a menudo
tan diferentes como lo son las ideologias subyacentes a las distintas
culturas. Existen teorias cientificas mutuamente inconmensurables
aunque en apariencia se ocupen del “mismo objeto”. En este punto,
realiza una fuerte critica a Popper al sostener que los problemas no
se resuelven, se “disuelven”.

En este sentido podemos ver que, al llevar a sus dltimas conse-
cuencias las reglas y métodos de Racionalismo Critico propuesto por
Popper (hipotético-deductivismo, falsacionismo, grados de corrobo-
racién, progreso de la ciencia, etc.), Feyerabend termina haciéndolo
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caer. El Racionalismo Critico implica un progreso a partir de una
hipétesis por sucesivos ensayos y errores, mientras que Feyerabend
estd planteando que, en muchas situaciones, el cambio de teoria o
de programa de investigacién implica un absoluto cambio en los
problemas y las soluciones (como planteaba Kuhn con el cambio de
los paradigmas) y este cambio llega al lenguaje en que se expresa la
disciplina y a la cosmovisién que estd detrds de ese lenguaje.

En conclusién, la nocién de “inconmensurabilidad de las teo-
rias” sugerida por Feyerabend da por tierra de alguna manera con el
intento racionalista de Popper y Lakatos de explicar la l6gica interna
del pensamiento cientifico y de poder establecer los principios para
el progreso cientifico. Para Feyerabend, los cambios de teorias impli-
can cambios de ontologias, y estos implican cambios conceptuales
que no permiten hacer las comparaciones requeridas para sostener
que tal o cual teoria o programa de investigacion es mejor, mds pro-
gresivo o corroborado que otro.

6. La Epistemologia de Friedrich A. von Hayek (1899-1992)

Continuando con la tarea de presentar la teorfa juridica haye-
kiana, y habiendo hecho un repaso del debate en el 4mbito de la fi-
losofia de la ciencia que antecedi6 y acompané su obra, queda ahora
establecer cudles son las principales nociones y posturas que Hayek
adopta respecto de las posibilidades de conocimiento en el 4mbito
de las ciencias sociales en general y del derecho en particular.

Comenzaremos a ver en esta seccién ciertas nociones propues-
tas por Hayek en algunos de sus ensayos filos6ficos %, sobre episte-
mologia de la economia® y en el primer tomo de “Law, Legislation

% Hayek, Friedrich, “Studies in Philosophy, Politics and Economics”, The
University of Chicago Press, 1967, particularmente los ensayos “Degrees of
Explanation” y “The theory of complex phenomena”.

¥ Hayek, Friedrich, “Individualism and Economic Order”, The University of
Chicago Press, 1948, entre los mds importantes “The use of knowledge in society”,
“Economics and Knowledge” y otros.
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and Liberty” en el que desarrolla su teorfa del derecho. Iniciamos
asi este recorrido con algunas de las ideas de su ensayo “Degrees of
Explanation”** en el cual establece sus puntos de coincidencia y de
diferencia con la concepcién epistemolédgica de Popper. Entre las
coincidencias con Popper encontramos varios puntos relacionados
con la nocién de teoria cientifica:

a) Deductivismo (anti-inductivismo): Hayek abona, junto con
Popper, la metodologia deductivista, en contra del inductivismo.

b) También coincide con este autor en que las hipétesis o “leyes
naturales” que representan las “reglas generales” dentro de la teoria
son productos de actos creativos de la mente. Esto es, no es que
llegan al cientifico por la observacién como “descubrimiento” sino
que las hipétesis consisten en propuestas de interpretacién de los
fenémenos bajo estudio.

¢) También coincide con Popper en el tipo predicciones que
una teorfa puede proveer al considerar que estas son prohibiciones.
Es decir, que Hayek coincide en pensar que las teorias prohiben la
ocurrencia de cierto tipo de eventos y no que, por el contrario, esta-
blecen la necesaria ocurrencia de un evento particular.

Pero, a pesar de estas coincidencias generales, Hayek se encuen-
tra disintiendo con Popper en algunos de sus propuestas metodolé-
gicas. Asi encontramos que las mds importantes diferencias son:

a) Hayek considera que el sistema hipotético-deductivo (todo
procedimiento cientifico consiste en el descubrimiento de nuevas le-
yes naturales o hip6tesis de las cuales se derivan predicciones testea-
bles) puede ser inapropiado para algunos temas o disciplinas. Luego
veremos que esta dificultad se encuentra en los casos de los fenéme-
nos complejos.

b) Popper sostiene que la ciencia explica lo conocido por lo
desconocido, es decir que a partir de hipdtesis generales y condicio-
nes iniciales (lo desconocido) llegamos a conclusiones falsables (lo
conocido). Pero Hayek entiende que este método no es aplicable a

% Hayek, “Studies..”, pag. 3.
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todas las ciencias o fenémenos. También veremos que esta objecién
se aplica a los casos de los 6rdenes espontineos y los fenémenos
complejos.

:En qué sostiene Hayek estas coincidencias y diferencias con
Popper? Para responder a esta pregunta, veremos ahora las princi-
pales nociones e hipdtesis epistemoldgicas propuestas por Hayek,
que juegan como presupuestos de sus teorfas y que, en este caso,
analizaremos en relacién con su teoria juridica. Creemos que estos
presupuestos epistemoldgicos representan la nota diferenciadora de
esta teoria respecto de otras visiones del derecho.

Podemos observar que algunos de estos presupuestos son expli-
citos en su obra (tanto en “Law, Legislation and Liberty” como en
sus ensayos filos6ficos) mientras que otros los podemos ir deducien-
do a partir de una lectura atenta de su teoria y a la luz de la compa-
racién de su propuesta con otras visiones del derecho.

Consideramos que las principales propuestas epistemoldgicas
de Hayek son:

a) El orden espontdneo y las limitaciones de la razén humana

Para Hayek la racionalidad y comprensién humanas son limita-
das y no pueden comprender ni controlar todos los diversos elemen-
tos que interactiian en el orden social. Esto se observa claramente en
su nocién de “orden”. Asi define “orden” como “a state of affairs in
which a multiplicity of elements of various kinds are so related to
each other that we may learn from our acquaintance with some spa-
tial or temporal part of the whole to form correct expectations con-
cerning the rest., or at least expectations which have a good chance
of proving correct” *!.

Esto implica una visién de la capacidad de comprensién huma-
na que es a la vez, optimista y pesimista. Optimista en el sentido de

1 Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, Volumen I, The University
of Chicago Press, 1973, pg. 36.
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que postula la posibilidad por parte de los individuos de formarse
expectativas con altos grados de correccién sobre la base del cono-
cimiento individual. Pesimista porque el hombre sélo conocerd as-
pectos del orden social en el que vive y porque las reglas que adopta
para motivar su comportamiento estdn basadas sobre expectativas
falibles. El individuo conoce la realidad del orden social al que perte-
nece pero de forma fragmentada y a partir de ese conocimiento pue-
de crear expectativas respecto de ciertas regularidades de ese orden.
La incorporacién de la posibilidad del error en la comprensién y en
la formulacién de expectativas, asi como de la imposibilidad de afir-
mar la continuacién del orden dado hasta el momento, incorporan
un grado de incertidumbre mayor al que se maneja habitualmente
en el resto de las teorfas juridicas.

Algunas de estas teorfas —en general, dentro de la escue-
la Positivista— identifican al derecho con un sistema de normas
creadas. De esta manera, el conocimiento del orden juridico se da
cuando se comprende légicamente el cardcter de los elementos del
sistema y el principio de sistematizacién de los mismos. Otras teo-
rias —dentro del Realismo Juridico— identifican al derecho como
un conjunto de regularidades “observables” de las cuales podemos,
a través de algiin tipo de induccién, extraer principios generales y
predicciones sobre el futuro. Como hemos visto, Hayek se aleja de
ambas posiciones al incorporar las nociones de conocimiento dis-
perso y de racionalidad limitada de los individuos que componen y
estudian el orden juridico.

b) Conocimiento disperso y conocimiento de especiales circunstancias

de tiempo y lugar.

El tema del conocimiento disperso es tratado por Hayek en
diversos ensayos, como “El uso del conocimiento en la sociedad”,
en el cual este autor propone que ningin individuo puede reunir y
sistematizar todo el conocimiento que posean todos los individuos
de una sociedad. Esta incapacidad no estd dada por la incesante pro-
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duccién de conocimiento cientifico y técnico que se da actualmente
en las sociedades modernas; problema que serfa, en todo caso, tec-
nolégico y que para Hayek no importa la mayor dificultad en este
sentido. El punto que quiere resaltar Hayek se refiere a la existencia
de otro tipo de conocimiento, el conocimiento de las “especiales cit-
cunstancias de tiempo y lugar” que posee y produce cada individuo.
Este conocimiento individual es, en gran medida, intransmisible a
otros individuos dado que se trata del fruto de la experiencia in-
dividual. Cada individuo posee, ademds del conocimiento teérico
que haya adquirido, todo un bagaje de conocimiento cotidiano que
consiste en una serie de reglas y habilidades que van desde el lengua-
je, los modos y las reglas sociales vigentes en la comunidad donde
vive hasta sus propias necesidades, anhelos, principios, convicciones
y practicas que motivan su actuar. Estas circunstancias influyen, en-
tre otras cosas, en la forma en que decide destinar sus recursos para
hacer frente a sus necesidades. Las decisiones que cada individuo
toma en su vida cotidiana estdn informadas por este conocimiento
especifico e individual de tiempo y lugar y, ninguna persona, mi-
quina u 6rgano podria compendiar y sistematizar este conocimiento
individual y cambiante. Este “saber hacer” prictico no se tiene en
cuenta al momento de legislar y de formular politicas publicas, sin
embargo es tan importante como el conocimiento tedrico para po-
der comprender con profundidad las caracteristicas de orden social
o de un orden juridico dado.

Esto nos lleva también a una derivacién en términos de teoria
juridica: si el actuar de los individuos de una sociedad estd motivado
igualmente por el conocimiento formal que pueda poseer de las nor-
mas vigentes de una comunidad, como por el conocimiento pricti-
co e individual (creencias, principios, habilidades, etc.) que maneja,
no podria darse nunca un sistema teérico tal que pudiera encerrar
todas estas variables de una vez y para siempre para poder definir
las caracteristicas dltimas del fenémeno juridico. Cualquier intento
teérico de comprender el derecho deberia tener en cuenta que existe
una “porcién” de conocimiento que no va a poder aprehender en su
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interior. Algo asi como la “black box” que planea Luhmann desde
una vision sistemdtica de la sociedad, esto es, las formas que la teoria
social sistémica “desarrolla formas de aprehension de la complejidad
no accesibles al andlisis y simulacién cientifica” 2.

Todos estos elementos —racionalidad limitada, conocimien-
to disperso, conocimiento de especiales circunstancias de tiempo y
lugar— nos llevan a ubicar el fenémeno juridico, junto con otros
fenémenos sociales como el mercado y el lenguaje, dentro de aque-
llos 6rdenes espontdneos que son ejemplo de lo que Hayek describe
como fenémenos complejos.

Aqui nos enfrentamos con la trampa —en la que caen varias
teorfas juridicas— de intentar transformar elementos heterogéneos
en elementos homogéneos para construir tal teorfa. Las motivacio-
nes subjetivas de los individuos para actuar son de muchos “tipos”:
psicoldgicas, morales, politicas, sociales y debe tenerse en cuenta la
naturaleza de cada uno de estos elementos al momento de querer
proponer una teoria juridica que intente estudiar de forma “com-
pleta” el fenémeno juridico. Analizaremos este tema en la tercera
seccién de este trabajo sobre la teoria juridica de Hayek.

¢) Fendmenos complejos

La idea de los fenémenos complejos Hayek la desarrolla en de-
talle en su ensayo “The Theory of Complex Phenomena” #* y aparece
como presupuesto de su teoria juridica. Aunque en “Law, Legislation
and Liberty” trabaja con la idea del derecho como un orden espon-
tineo, la clave de que este orden se trata de un fenémeno complejo

# Luhmann, Niklas, Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria, Ed. Paidés,
Barcelona, 1997, pég. 45.

# Hayek, Friedrich, “The theory of complex phenomena” en “Studies in
Philosophy, Politics and Economics”, The University of Chicago Press, 1967, pég.
22.
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estd explicitamente referida en la primera nota al pie del segundo
capitulo * y sobrevuela toda la obra.

Hayek comienza su ensayo refiriéndose a un tema bien poppe-
riano: la prioridad de la hipétesis por sobre la observacién sistemdti-
ca. Esta tltima s6lo puede darse cuando ya hayan surgido preguntas
o problemas acerca de lo observado, y estas se dan cuando ya hay
una hipdtesis. Pero, ;porqué surgen las hipétesis? Aqui Hayek res-
ponde: porque nuestros sentidos han discernido un patrén u orden
recurrente en los eventos, esto es, el reconocimiento de ciertas regu-
laridades .

En el préximo apartado discutiremos la cuestién de la predic-
cién por patrones pero, en principio, podemos decir que para Hayek
el grado de complejidad de un patrén estd dado por el nimero mi-
nimo de elementos o variables en que una instancia (una férmula o
modelo) del patrén debe consistir para exhibir todas los atributos
caracteristicos del patrén en cuestién. De esta manera, se observa
que gran parte de los fenémenos estudiados por las ciencias —es-
pecialmente las ciencias sociales— representa fenémenos complejos
dado que la cantidad de variables interdependientes que deberian ser
representadas en sus modelos es tan grande, que sélo algunas de ellas
pueden ser observadas. Es decir, que es imposible testear todas las
posibles combinaciones de factores y por lo tanto, es imposible hacer
predicciones con informacién completa. No se podrd, entonces, pre-
decir sobre eventos individuales sino (y esto es igualmente valioso)
producir el conocimiento de las condiciones en la cual un cierto tipo
de regularidad pueda aparecer.

En estas circunstancias, lo que el teérico hace es ir de lo cono-
cido a lo desconocido, seleccionando ciertas variables del fenémeno.
Este individualiza ciertos factores que estdn presentes en el fenémeno

# Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, Volumen I, The University
of Chicago Press, 1973, Capitulo 2, pdg. 35, nota al pie 1 (pdg. 155).
% Hayek, Friedrich, “The theory of complex phenomena”, pdg. 23.
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particular y evalta si son relevantes y suficientes para explicar la re-
gularidad que observamos, en cuyo caso, no crea nuevas hipétesis.

En este punto Hayek se distancia de Popper quien sostenia que
para conocer un determinado fenémeno vamos de lo desconocido
—nuestra hipétesis, que no sabemos si es verdadera o plausible— a
lo conocido —el enunciado bésico que describe un estado de cosas
que es el que estamos intentado explicar—. Para Hayek en el caso
de los fenémenos complejos, dado su extensién y dificultad, nunca
podriamos elaborar hipétesis generales que puedan ser falsadas por
enunciados individuales y, por lo tanto, no se cumpliria el postulado
popperiano.

d) Prediccion Cientifica

Teniendo en cuenta esta nocién de los fenémenos complejos (y
de los érdenes espontdneos como un tipo de fenémeno complejo),
nos queda por determinar entonces cudl es el tipo de prediccién que
pueden proveer las teorias que se dedican a estudiar estos fenéme-
nos. Si el derecho y las ciencias sociales se dedican a estudiar 6rdenes
espontdneos que configuran fenémenos complejos, deberemos saber
cudl serd la capacidad de estas teorias para decir algo a futuro.

En los casos de fenémenos complejos (6rdenes espontineos)
Hayek sostiene que las teorias sélo pueden ofrecer predicciones por
patrones (pattern prediction), esto es, predicciones generales sobre
regularidades y no predicciones de eventos individuales“. Se tra-
ta del estudio de la regularidad de patrones abstractos como tales.
Estos patrones que pueden ser observados sélo podrin ser refuta-
dos por enunciados de un alto grado de complejidad (no por medio
de enunciados bdsicos singulares, como decia Popper respecto a la
falsabilidad de las hipétesis generales). La explicacién tedrica nos
indicarfa que “tipo” de evento podemos esperar y cudl no, y sélo

4 Hayek, Friedrich, “The theory of complex phenomena”, pdg. 28.
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serfa refutada si el fenémeno observado muestra caracteristicas que
el mecanismo postulado prohibe.

Todo enunciado sobre lo que podemos esperar en un intervalo
temporal o espacial es una prediccién y puede ser util. La predic-
cién de una situacién compleja no puede decidir si nuestro enun-
ciado condicional es verdadero pero puede ayudarnos a decidir si lo
aceptamos como una explicacién de los hechos que observamos. El
“marco” provisto por la prediccién provee de “nichos” para nuestra
observacidn, es decir, inicia la direccién en la cual esperamos que el
fenémeno varie y asi se pueden determinar que combinaciones de
hechos se van a omitir si nuestra explicacién es correcta. Pero vale re-
cordar que las regularidades parciales del complejo que observamos,
no se pueden testear directamente sino que sélo pueden testearse sus
consecuencias y asi determinaremos si son correctas o plausibles.

Ademds de las predicciones por patrones, se pueden observar
en este dmbito un tipo de prediccién similar, que es la “prediccién
de principio”, que veremos en el préximo apartado y la “prediccién
por modelos” en la cual el modelo representa algunas, y no todas, las
caracteristicas del original. En todo caso, y como ya hemos dicho,
las teorias sobre fenémenos complejos s6lo pueden ser refutadas por
enunciados de un alto grado de complejidad dado que sélo patrones
generales pueden ser observados y podemos incurrir en la falta de
tener presupuestos ilegitimos cuando intentamos limitar estas va-
riables.

e) El rol de las Ciencias Sociales

;Cudl es el rol de las ciencias sociales y en este caso de la teo-
ria juridica cuando su objeto de estudio es un fenémeno comple-
jo? Como ya hemos visto, enunciar predicciones de principios que
consisten en, a través del estudio parcial del fenémeno (dado que
cualquier individuo siempre tendrd una visién incompleta del mis-
mo), delimitar el rango de los hechos “permitidos” y “prohibidos”, y
que nos permitird crear razonables expectativas respecto del futuro.
Asimismo, enunciar predicciones por modelos o patrones (pattern
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predictions) que representan algunas y no todas las caracteristicas
del original.

Hayek describe asi las tareas que pueden cumplir aquellas teo-
rfas que nos proveen de predicciones de patrones?:

a. Orientacidn: permite crear un cuadro mds familiar de los ac-
tos y circunstancias externas y hacer nuestras acciones mds efectivas,
esto es, permite una tarea de adaptacion al medio social en el que
Nos encontramos.

b. Adaptacion de circunstancias: a pesar de que no podemos
producir los tipos de resultados que queremos, el conocimiento del
principio de las cosas nos permite hacer esas circunstancias mds fa-
vorables para los eventos que deseamos.

c. Cultivo: los legisladores y hombres de estado pueden intentar
cultivar mds que controlar las fuerzas del proceso social.

También describe las desventajas de las explicaciones de prin-
cipios:

a. Teorfas dificiles de desaprobar: la eliminacién de una teorfa
rival inferior puede ser lenta, muy relacionada con las capacidades de
argumentacién y persuacion de quienes las emplean.

b. A diferencia de lo que planteaba Popper y otros fildsofos de
las ciencias, en estos casos no hay experimentos cruciales que deci-
dan entre teorias rivales. Varias predicciones de principios que hayan
surgido a la luz de distintas experiencias individuales pueden con-
Vivir.

c. Hayek sostiene la posibilidad de grandes abusos, dado las
dificultades para determinar el grado de corroboracién y de decisién
entre distintas teorfas.

El rol de las ciencias sociales, en este caso aplicado a la teorfa ju-
ridica, serfa entonces mds limitado de lo que usualmente se pretende
(explicar el fenémeno juridico de forma lo mds completa posible a

4 Hayek, Friedrich, “Degrees of Explanation” en “Studies in Philosophy,
Politics and Economics”, The University of Chicago Press, 1967, pag. 3 y ss.
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través de una teoria sistemdtica consistente). Estas disciplinas pueden
permitirnos crear un cuadro mds familiar de los actos y circunstan-
cias externas y hacer nuestras acciones mds efectivas, adaptindonos
al medio social y juridico. A partir de la observacién e interpretacién
de una parte de ese fenémeno y con ese conocimiento parcial, pode-
mos proponer ciertas predicciones generales e inciertas, no porque
lo que digan sea menos cierto que lo que dicen otras disciplinas sino
porque dice “menos” que cuando se estudia un fenémeno “simple”.
En conclusién, la nocién de “prediccién” en ciencias sociales esta-
ria representada por la provisién de herramientas teéricas que nos
permiten crear expectativas respecto del futuro en el orden social,
de forma mds sistematizadas e informadas que las expectativas que
intuitivamente creamos en nuestra vida cotidiana.

Esto nos va a llevar a la cuestién del anti-constructivismo de
Hayek en materia juridica. El derecho se trata, entonces, de un or-
den espontdneo que s6lo podemos conocer parcialmente, tomando
en cuenta el conocimiento de especificas circunstancias de tiempo y
lugar. Este estd compuesto por dos érdenes heterogéneos: el Orden
Cosmos y el Orden Taxis que interactan entre si, pudiendo calificar
el derecho dentro de los fenémenos complejos. De esta manera, to-
das los acercamientos tedricos que tengamos del derecho van a darse
a través de “pattern predictions” y predicciones de principios. Por lo
tanto, no vamos a poder “producir” los tipos de resultados juridicos
que queramos sino que, a partir de la teoria juridica, podremos crear
expectativas y hacer las circunstancias més favorables para los even-
tos que deseamos. De esta manera, Hayek opina que los legisladores
y los hombres de estado pueden intentar “cultivar” mds que “contro-
lar” las fuerzas del proceso social.

) Reglas Abstractas

Pero hay un punto mds que merece ser desarrollado para com-
prender cabalmente la concepcién de Hayek no sélo respecto a su
teorfa del conocimiento sino también a su forma de concebir la
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evolucién del conocimiento en un individuo y la relacién con su
entorno. Para este autor * la razén y la percepcién se encuentran
articuladas por un sistema de reglas pertenecientes a un plano més
abstracto. De esta manera, la percepcién e interpretacién de la reali-
dad por parte del sujeto cognoscente se encuentra condicionada por
reglas abstractas y supra-conscientes que proscriben determinado
rango de acontecimientos (expectativas). Asi como sucede con las
teorias conscientes que prohiben un conjunto de eventos en sus pre-
dicciones, estas reglas abstractas prohiben y permiten un conjunto
de disposiciones para hacer, no hacer, esperar, etc. en el pensamiento
y comportamiento humanos.

Pero, aunque estas reglas no sean conscientes, se encuentran
en continua adaptacién al medio. Por ejemplo, si dentro de nuestro
dmbito social y a partir de una regla no consciente, es de esperar que
una persona realice determinada accién en determinada situacién, un
contraejemplo o anomalia (que la persona realice cualquier otra accién
o adopte una actitud inesperada) obliga al propio esquema abstracto
de percepcién e inteligibilidad a reajustarse. De esta manera, los he-
chos pasardn a ser percibidos e interpretados de acuerdo con el nuevo
esquema abstracto, que a su vez serd pasible de nuevas anomalias.

Esto nos permite reflexionar acerca de la intima relacién entre
el orden espontdneo y las acciones individuales porque a pesar de
que el orden espontdneo esté producido por las interrelaciones entre
individuos, el mismo luego servird de marco para que esos mismos
individuos conciban reglas y expectativas inconscientemente, retroa-
limentando ese orden. Pero, al mismo tiempo, hay lugar para la li-
bertad, porque el actuar individual puede salirse de las expectativas
conformadas en ese dmbito y por lo tanto, provocar un re-acomoda-
miento de las reglas y expectativas.

En este punto, cabe hacer la comparacién entre las ideas de
Kuhn sobre los paradigmas, las de Feyerabend sobre las cosmovisio-

# Hayek, Friedrich, “La Primacia de lo Abstracto”, en Nuevos Estudios, Ed.
Eudeba, 1981, Capitulo III.
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nes que se encuentran detrds de cada teoria cientifica y las reglas abs-
tractas de Hayek. Pareceria que estos tres autores, con sus matices,
dan importancia a ciertos elementos externos a la pura produccién
intelectual cientifica.

Mientras que Popper y Lakatos intentan reconstrucciones ra-
cionales del proceso de la investigacién cientifica, basdndose sobre
todo en las reglas y métodos internos a la ciencia, Kuhn, Feyerabend
y también Hayek, hacen alusién a ciertos “elementos externos” a la
ciencia, que influirfan igualmente en la produccién teérica y en sus
posibles resultados. Estos “elementos externos” que influyen en el
cientifico estdn representados por la comunidad cientifica a la que
pertenece para Kuhn, la cultura o cosmovisién que abona aunque sea
inconscientemente para Feyerabend o las evolutivas reglas abstractas
que influyen en su percepcién y en su interpretacién del mundo para
Hayek. El teérico o el cientifico no es un “cubo vacio” o una “tela
en blanco” que recibe las impresiones de su experiencia empirica y a
partir de alli teoriza, en este punto todos coinciden. Pero Popper y
Lakatos privilegian la reflexién y el debate racional y consciente so-
bre las hipétesis o programas de investigacién que se proponen para
comprender al mundo. En cambio, Kuhn, Feyerabend y el mismo
Hayek llaman la atencién acerca de toda una serie de reglas, princi-
pios, valores, etc. que, de forma no consciente, influyen en la percep-
cién del mundo vy, por lo tanto, en el marco conceptual propuesto.

I11. LA TEORIA DEL DERECHO DE HAYEK
1. El derecho es un orden espontineo

Como ya hemos adelantado, para Hayek el derecho es un “or-
den espontdneo” que resulta de la interaccién entre dos érdenes in-
ternos *:

# Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, Capitulo 2 “Cosmos y
Taxis” y “The constitution of liberty”, Capitulo 5.
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El orden “Cosmos”: Este orden estd compuesto por principios y
reglas que son el producto de la accién humana pero no del diseno
humano, en palabras de Ferguson: “the result of human action but
not of human design”*°. Esto es, a partir de la interrelacién entre los
individuos que componen una sociedad, se van desarrollando, sin
buscarlo, ciertas pautas de comportamiento que dan lugar a reglas
de comportamiento (podriamos decir que pasan de ser reglas en el
sentido de regularidades a ser reglas en el sentido normativo o pres-
criptivo del término). Hayek concentra, de esta manera, su atencién
en aquellas consecuencias no buscadas del actuar humano. En el
dmbito del derecho, estas consecuencias se traducen en principios y
reglas de comportamiento. Pero las reglas y principios que confor-
man el orden Cosmos tienen sus caracteristicas particulares:

a) Como ya dijéramos, no tienen un origen determinado ni
determinable. La “falta de origen” de estas reglas, no refieren tni-
camente a la dificultad de establecer su comienzo histérico sino a la
imposibilidad de determinar los “legisladores” detrds de las mismas,
dado que son las consecuencias no intencionadas del actuar de una
diversidad de individuos que pueden no conocerse. Pero ademis,
esta falta de origen refiere a la inhabilidad de establecer su princi-
pio en términos metafisicos o 16gicos, es decir, que estos 6rdenes no
estdn “motivados” por un principio general que les dé fundamento,
sentido o coherencia en términos generales. Por eso es importante la
nocién de que no existe “legislador” en estos casos, no sélo porque
no son 6rdenes creados voluntariamente por un hombre o grupo de
hombres, sino también porque no existe una tnica racionalidad o
principio que lo sostenga o dé sentido.

b) No tienen una finalidad concreta. Un orden Cosmos no
sirve a ningdn objetivo, propésito o finalidad determinada. Las re-
glas que aparecen conforme su evolucidn, sirven como limitantes
para el actuar humano pero de forma abstracta. Esto es, estas reglas

%0 Adam Ferguson citado por Hayek en “Law, Legislation and Liberty”, pdg.
20.
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no implican 6rdenes o prohibiciones para satisfacer un objetivo pre-
establecido, sino que pueden ser tomadas (consciente o inconscien-
temente) por cualquier individuo con sus propios planes, valores y
objetivos.

En conclusién, en los 6rdenes Cosmos no podemos determi-
nar un principio Gnico que de origen ni que determine la finalidad
de los mismos. Es por ello que es tan dificil aprehenderlos concep-
tualmente e intentar comprenderlos desde las nociones que solemos
utilizar para estudiar los “6rdenes creados”. Asi Hayek sostiene: “The
preservation of an enduring system of abstract relationships, or of
the order of a cosmos with constantly changing content, did not fit
into what men ordinary understood by a purpose, goal or end of de-
liberate action”'. Volveremos sobre este punto cuando analicemos
la relacién del orden Cosmos con el orden Taxis.

¢) Por dltimo, los érdenes Cosmos son generales, es decir, no
estan dirigidos a ningtin grupo en particular. Las normas que sur-
gen en estos 6rdenes no tienen por fin emitir prescripciones a ser
cumplidas por un grupo o afectar conjuntos determinados de indi-
viduos de la sociedad, sino que se aplican a todos aquellos individuos
que interactdan dentro de ese orden.

El orden “Taxis”: Este orden estd conformado por reglas y prin-
cipios que consisten en prescripciones, mandatos u 6rdenes produc-
to de actos de voluntad humanos, conscientes y deliberados. Entre
ellos, podriamos nombrar como ejemplo mds evidente la legisla-
cion.

Para la mirada de Hayek, estas reglas tienen, a su vez, sus pro-
pias caracteristicas, opuestas a las de las reglas del orden Cosmos:

a) Estas reglas tienen un origen determinado o determinable,
dado que son, en su mayoria, actos deliberados de creacién de cier-
tos individuos en ciertas circunstancias. En este sentido, podemos

>! Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, pdgs. 112y 113.
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entonces identificar a el o los “creadores” de estas reglas y princi-
pios.

b) Tienen una finalidad concreta. Aunque no se haga explicito
en la enunciacién de la misma, la regla tiene por objeto cumplir con
un propésito previsto por el creador de la norma. El mismo puede
ser amplio o restringido, pero en general hay una “razén” mds o me-
nos identificable detrds de la norma.

¢) Por ultimo, son particulares en el sentido de que apuntan
a regular las acciones de cierto grupo dentro de la sociedad. Esta
regulacién puede ser perniciosa o beneficiosa para ese grupo, pero
es claro que estas reglas no tienen la abstraccién y la generalidad de
aquellas que pertenecen al orden Cosmos.

Podriamos ejemplificar estas nociones con dos principios o re-
glas. La primera, que podriamos llamar el “principio de la buena fe”,
regula todo el dmbito de las relaciones juridicas privadas de los hom-
bres (podriamos decir también que el de las relaciones del dmbito
publico). Un contrato firmado por dos o més individuos pasaria a
ser invélido si se probase que algunas de las partes no actué de buena
fe. Ahora bien, este es un ejemplo de un principio que es abstracto
y general. Abstracto porque no determina cudl deberd ser el objeto
del contrato (comprar/vender/ceder/alquilar, etc.) ni sus términos o
plazos. General porque el mismo se aplica a cualquier individuo que
contrate sin importar a qué grupo pertenezca o cudl sea su actividad.
Esto es, limita el actuar humano porque determina que cualquier
interaccién contractual deberd hacerse de buena fe o de lo contra-
rio su validez podria ser cuestionada; pero no lo hace estableciendo
restricciones concretas ni a las personas ni a los objetivos buscados
por las mismas. Finalmente, podemos también pensar que este tipo
de principio no ha tenido un origen determinado o determinable.
Aunque hoy este principio pueda haberse “positivizado” por la via
legislativa o judicial en la mayoria de los sistemas juridicos vigentes,
no ha sido un “legislador racional” quien “inventase” este principio
sino que se ha dado como el resultado de la evolucién de cientos de
afos de contratos entre privados.
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Como ejemplo de una regla tipica del orden Taxis podriamos
hablar no sélo de la legislacién estatal o de las decisiones de los jueces
sino también de las reglas deliberadamente creadas por los privados.
Por ejemplo, el reglamento de co-propiedad de un edificio de pro-
piedad horizontal. Este tipo de reglas se da habitualmente por la
decisién consciente de un conjunto de individuos que conviven en
un mismo edificio con la idea de establecer los derechos y obligacio-
nes de los copropietarios y las sanciones por no cumplir estas dlti-
mas. Asi este es un ejemplo de reglas concretas, dado que son reglas
creadas para cumplir con ciertos objetivos definidos: establecer, por
ejemplo, las facultades del consejo de administracién, las posibili-
dades de uso de las partes comunes, etc. Por otra parte, son reglas
concretas dado que las mismas son solamente aplicables a aquellos
que sean propietarios de una unidad funcional de ese edificio y a sus
administradores y empleados pero se excluye su aplicacién a cual-
quier otra persona ajena a esa relacién.

Ahora vale la pena hacer varias aclaraciones fundamentales para
comprender estos dos érdenes y el orden espontdneo “derecho” re-
sultante de los mismos:

En primer lugar, diremos que estos dos grupos de principios,
normas o reglas no se dan por separado y que el orden resultante no
es la mera suma de ambos sino que es el resultado de una compleja
red de interacciones entre ellos. Tanto es asi que podriamos decir que
en algiin punto ambos érdenes se interdefinen y se van adaptando y
readaptando a la luz de los cambios en el otro orden.

Siguiendo los ejemplos anteriores, el principio de la buena fe no
tendria valor si no lo aplicamos a un caso concreto. Esto es, el mis-
mo se expresa y produce consecuencias juridicas de peso si existen
individuos que quieran contratar y, por ejemplo, establecer reglas,
derechos y obligaciones para aquellos que conviven en un mismo
edificio. O sea, el caso concreto actualiza el sentido del principio
general. Pero, por otra parte, no podriamos pensar un reglamento de
copropiedad que no presuponga varios principios y reglas del orden
Cosmos desde el derecho de propiedad privada hasta el principio de
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la buena fe que regird tanto las relaciones entre los copropietarios
como las de estos con los administradores y empleados.

Asi es como Hayek ubica al derecho dentro de los 6rdenes es-
pontineos, como aquellos 6rdenes conformados por elementos he-
terogéneos. Esta idea es uno de los elementos principales para ubicar
a Hayek en una tradicién de pensamiento que hoy podriamos en-
tender asimismo como un “programa de investigacién” mds amplio:
aquella tradicién que Hayek heredara de la Escuela Escocesa de los
siglos XVII y XVIII que entiende a los érdenes sociales no como
el resultado de la construccién consciente de un sujeto o varios su-
jetos sino como el resultado de la interaccién entre ellos. De esta
manera, los individuos, que esta tradicién describe a grandes rasgos
como imperfectos (compuestos por virtudes y defectos) y que actiian
motivados por su propio interés, se relacionan entre si creando in-
conscientemente ciertas regularidades en su actuar que pueden ser
descriptas luego como reglas de comportamiento e instituciones. Las
mismas no son creadas con un objetivo concreto pero sirven como
marco regulatorio de estas interacciones. Asi vemos que evolutiva-
mente las sociedades han dado lugar a varios “ordenes espontdneos”
tales como el mercado, el lenguaje, la moral y el derecho. En los
términos de Hayek:

“We have already seen that in the usual sense of purpose,
namely the anticipation of a particular, foreseeable event, the
law indeed does not serve any purpose but countless different
purposes of different individuals™. (...) “In the ordinary sense
of purpose law is therefore not a means to any purpose, but
merely a condition for the successful pursuit of most pur-
poses. Of all multi-purpose instruments it is probably the
one after language which assist the greatest variety of human

purposes” 3.

52 Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, pdg. 113.
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2. El Derecho es previo a la Legislacién

Hayek expone esta idea en el capitulo 4 de “Law, Legislation
and Liberty”. Esta propuesta estd directamente dirigida a discutir las
visiones “constructivistas” de los 6rdenes sociales y particularmen-
te, de los érdenes juridicos. Las visiones constructivistas conciben a
los 6rdenes sociales como el resultado de actos de creacidn delibe-
rada por parte de los individuos. En este sentido, encontramos que
varias teorias que pertenecen a otros ‘programas de investigacién”
dentro del 4mbito de la ius-filosofia, entienden al derecho como el
conjunto de normas explicitamente elaboradas, positivizadas y pues-
tas en vigencia por determinados érganos politicos dentro de una
comunidad. Podriamos identificar estas teorfas como aquellas que
conforman la escuela del Positivismo Juridico (ver punto IV). Las
teorfas que componen este programa de investigacién, con impor-
tantes diferencias entre ellas, suelen identificar al derecho con un
sistema de normas positivas, entendidas estas como prescripciones
concebidas consciente y voluntariamente por los individuos para li-
mitar su propio actuar y que han sido establecidas por determinados
procesos formales.

Es frente a esta visién que Hayek responde con la idea de que
el derecho es previo a la legislacién. Como ya hemos visto, Hayek
entiende que el derecho no sélo estd compuesto por normas y prin-
cipios del orden Taxis sino también por los principios y reglas del
orden Cosmos. Ademids, desde esta perspectiva, las normas juridi-
cas creadas —orden Taxis— no podrian concebirse sin el contexto
de un orden abstracto que las contiene y les da sentido —orden
Cosmos—. El derecho no podria reducirse sélo a la legislacién por-
que se volveria incomprensible y no tendria validez practica a menos
que los principios que lo sostienen de forma explicita o implicita es-
tén profundamente internalizados por los individuos que componen
esa sociedad.

Con esta tltima idea no nos estamos refiriendo a que los indi-
viduos sean constantemente conscientes de los principios del orden
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Cosmos sino que su actuar y su forma de concebir al mundo vy las
relaciones con los demds estdn atravesados por estos principios. Los
individuos asumen y aplican una serie de principios o reglas en sus
relaciones juridicas que no han sido creados deliberadamente ni in-
corporados conscientemente y que son pasibles de modificacién.

Los principios sin origen determinado, abstractos y generales
del orden Cosmos no deben concebirse solamente como los ante-
cedentes histéricos de las normas del orden Taxis. Esto es, como
habitos de la comunidad que se articulan en costumbre juridica, y
que reconocida esta como fuente privilegiada de derecho, es luego
positivizada por la legislacion o la jurisprudencia. Si asi lo hiciéra-
mos confundirfamos la concepcién hayekiana del derecho con una
mera descripcién del sistema de common law o con una visién em-
pirista, del estilo del Realismo Juridico. Esta tltima escuela, aunque
con algunos puntos de coincidencia con la visién de Hayek, suele
demandar de los principios que funcionan como motivadores de
conducta juridica una suerte de “visibilidad” empirica que Hayek no
demanda. En otras palabras, la concepcién de Hayek no reduce el
fenémeno juridico a una descripcién empirico-sociolégica de con-
ductas reputadas como juridicas. De ser asi, su visién del derecho
no se corresponderia con sus concepciones epistemoldgicas, menos
positivistas y mds popperianas.

Entre estos principios, reglas, valores nacidos involuntariamen-
te de la interaccién entre los hombres (orden Cosmos) pueden dis-
tinguirse tres grupos: a) aquellos mds o menos articulados o expli-
citos, b) aquellos pasibles de ser articulados o explicitados pero que
todavia no lo han sido y c) aquellos que se corresponden con valores
y concepciones que no son pasibles de tal articulacién consciente
y que funcionan como presupuestos del pensamiento*. Todos es-
tos principios abstractos que asumimos al actuar “juridicamente” en
una comunidad, influyen notablemente la forma en que creamos,

>3 Hayek, Friedrich, “La primacfa de lo abstracto” en Nuevos Estudios y
“Degrees of Explanations” en Studies.
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interpretamos o aplicamos las normas “positivas” del orden Taxis.
Esto nos permite también comprender porqué determinadas piezas
de legislacién escrita —que se dan de forma muy similar en varios
ordenamientos juridicos— tienen interpretaciones, aplicaciones y
consecuencias tan distintos en distintas sociedades.

En conclusién, Hayek al sostener esta vision de que el dere-
cho es previo a la legislacién estd discutiendo en varios frentes si-
multdneamente: por un lado, se enfrenta a las visiones positivistas y
constructivistas del derecho (Austin, Hart, Kelsen) que identifican
al derecho con el conjunto de normas creadas deliberadamente a
través de determinados procedimientos formales y que se distinguen
claramente de otros ordenamientos normativos. Por otra parte, tam-
poco reduce al orden juridico a un conjunto de hdbitos que motivan
las conductas de los hombres y cuyos efectos pueden ser “verifica-
dos” empiricamente, como proponen algunos autores del Realismo
Juridico.

3. No hay un tnico criterio para identificar a todos los
elementos del derecho

Las nociones anteriores nos permiten advertir que el derecho no
estd compuesto por elementos homogéneos y, por lo tanto, no pode-
mos “descubrir” el criterio tltimo de identificacién de los elementos
del derecho como lo pretenden muchas teorias juridicas. Aunque
Hayek no haga explicita alusién a esta idea, esta se desprende de
la inclusién del derecho dentro de los fenémenos complejos y de
su vision del derecho como un orden o sistema abierto. Esto es,
el derecho visto como el resultado de la interaccién de elementos
heterogéneos: conjuntos y subconjuntos de valores, hébitos, reglas
no deliberadas y reglas creadas, etc. que, a partir de un complejo y
no del todo aprehensible sistema de seleccién, van constituyendo
ciertos modos de resolucién de conflictos como orden juridico de
una comunidad.
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La mayoria de las teorias juridicas, de forma explicita o implici-
ta, intentan suministrar algdn criterio de identificacién que permita
determinar claramente qué elementos pertenecen al sistema juridi-
co y cudles no**. Ya sea por el procedimiento para la creaciéon de
sus reglas, por las particularidades de sus érganos legislativos o por
las caracteristicas especificas de sus elementos (normas), todas ellas
identificables a través de algiin método cientifico, estas teorias pro-
ponen un cardcter comun a los elementos del derecho. Algunas lo
hacen por la via extensional, enumerando todos los elementos que
pertenecen al conjunto de lo que es llamado derecho. Otras proveen
criterios intensionales que permiten identificar la produccién juridi-
ca actual y futura.

Hayek, al no brindar un criterio tnico de identificacién de los
elementos que componen el orden juridico, se enfrenta claramente a
la mayoria de las teorias juridicas con relacién al punto del nacimien-
to y seleccion de las normas. Ya no es posible identificar claramente
cudndo y cémo una norma nace y quién la crea, y esto conlleva, a su
vez, la tarea de relacionar en el plano tedrico los aportes de distintas
disciplinas (politica, moral, sociologfa, economia) que puedan ayu-
dar a comprender cémo se da la emergencia del fenémeno juridico.

Para ejemplificar este punto traemos aqui un comentario que
Hayek realiza sobre la relacién entre hechos y valores:

“The understanding of the role which values play here is
often prevented by substituting for “values” factual terms like
“habits” or “practices”. It is, however, not possible in the ac-
count of the formation of an overall order to replace adequate-
ly the conception of values which guide individual action with
a statement of the observable regularities in the behavior of
individuals, because we are not in fact able to reduce exhausti-

> Entre otros, cabe traer aqui la “regla de reconocimiento” de Hart. Regla
Secundaria que Hart considera indispensable en todo sistema juridico evolucio-
nado. Ver Hart, H. L. A., “The Concept of Law”, Oxford University Press, 1961,
8, Capitulo. V.
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vely the values that guide action to a list of observable actions.
Conduct guided by a value is recognizable by us only because
we are acquainted with that value” (...) “The complex relation
between values and facts creates certain familiar difficulties for
the social scientist who studies complex social structures that
exist only because the individuals composing them hold cer-
tain values. In so far as he takes for granted the overall structure
which he studies, he also implicitly presupposes that the values
on which it is based will continue to be held”>

Con respecto a estos parrafos cabe hacer algunos comentarios.
En primer lugar, observamos un buen ejemplo de cémo Hayek en-
tiende que el derecho como orden complejo contiene diversos tipo
de elementos y que no es tedricamente aconsejable reducir uno a
otro con la consecuencia de que parte del fenémeno quede sin expli-
cacién. Respecto de la relacién entre valores y hechos, dirfamos que
para comprender un orden juridico deberfamos no sélo observar qué
sucede sino también porqué sucede, esto es, cudl es el fundamento
del actuar de los individuos en sociedad. Aunque no podamos en
todos los casos conocer y articular en forma acabada todo el sistema
de valores detrds de cada accién individual, si es importante intentar
acercarse al componente de valores que conforma, junto con los ac-
tos y las reglas, el orden juridico.

Por otra parte, Hayek en este pdrrafo hace una critica a la po-
sicién, generalmente extendida en la escuela del Realismo Juridico,
que reduce el estudio del derecho a la descripcién de regularidades
en el actuar de los individuos. Considera que este es un aspecto a ob-
servar pero que s6lo se puede alcanzar el profundo conocimiento de
las acciones individuales, y del orden que ellas no intencionalmente
producen, si se comprenden los valores que estdn detrds de estas
acciones. Algunos de los mds reconocidos exponentes del Realismo,

> Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, pdginas 111 y 112.
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como por ejemplo K. Olivecrona*® del Realismo Escandinavo hacen
alusién a las “motivaciones” detrds de las acciones individuales. De
esta manera, describe a la norma juridica como una representacién
psicolégica acerca de las consecuencias de determinado actuar que
“motiva la conducta”. Esta es observable de forma indirecta a través
del actuar del individuo. Pero este autor separa la instancia psico-
l6gica, empiricamente observable a través de la manifestacién de la
conducta, de su componente “mégico” que vendria a ser la creencia
en la cual se sostiene esa representacién. Esta creencia es calificada
como “mdgica” porque no tiene sostén ni empirico ni légico y, por
lo tanto, queda fuera de la explicacién racional que puede proveer
la teorfa.

Como podemos ver, Hayek se aleja de este empirismo estricto
de la escuela del Realismo —que cree poder conocer el derecho sélo
a partir del descubrimiento y descripcién de ciertas regularidades en
el actuar de jueces, abogados o ciudadanos—, haciendo hincapié en
que el profundo conocimiento de estas acciones sélo puede darse si
uno se acerca a los valores que le dan sentido e impulso. En definiti-
va, habrd un dmbito para el estudio de los valores dentro de la teoria
juridica que no debe confundirse ni reducirse con el estudio de las
reglas y de los hechos que también forman parte del orden juridico.
El desafio que propone entonces es el de elaborar una teoria que no
caiga en el peligro de reducir todos los elementos de distintas natu-
ralezas a la naturaleza de s6lo uno de ellos.

4. El rol de los jueces

Por dltimo, cabe hacer una mencién al rol que Hayek propone
para los jueces . Para Hayek los jueces ocupan un lugar muy par-
ticular en la evolucién de los 6rdenes juridicos. A diferencia de la
concepcién positivista estricta, Hayek no considera que los jueces

>¢ Olivecrona, Karl, “El Derecho como Hecho”, Ed. Depalma, 1959.
> Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, Capitulo V, pdg. 94.
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“aplican” las reglas legisladas (orden Taxis) de forma deductiva o cua-
si-automdtica pero tampoco considera, como algunos autores realis-
tas, que los mismos “crean” el derecho®. La funcién del juez para
Hayek es la de resolver disputas entre individuos que consideran
legitimos sus expectativas y reclamos. El juez debe zanjar el conflicto
estableciendo cudl de esas expectativas es realmente legitima y cudl
no, y para ello debe conocer profundamente cuél es el orden juridico
en el cual estas expectativas y estos reclamos se encuentran insertos.

Como hemos visto, los individuos crean sus expectativas sobre
la base de un conjunto de creencias, principios, habitos, etc. que no
han sido incorporados en su totalidad de forma consciente. Como
muchos elementos del orden Cosmos, muchos de estos principios
no han sido nunca articulados de forma expresa ni por él ni por
otras personas. El juez entonces deberd intentar reconocer cudles son
las reglas o principios —articulados o no— sobre los cudles los in-
dividuos se basaron para crear las expectativas en conflicto. Luego
deberd intentar comprender cudl es la relacién de estos principios y
expectativas con el resto de los principios que conviven en ese orden
juridico y resolver teniendo en cuenta no sélo las consecuencias para
los individuos que estdn litigando sino también para todo el orden
juridico en general. Si, por ejemplo, el juez decide concederle la legi-
timidad del reclamo a una de las partes debera tener en cuenta cuéles
puedan ser las consecuencias de esa solucién para todo el orden juri-
dico en su conjunto a través de la frustracién o incentivo de distintas
expectativas que se produce a partir de esa decision.

Para la resolucién del caso el juez podrd tomar en cuenta prin-
cipios explicitos (articulados) ya reconocidos por la legislacién o por
Otros jueces en casos anteriores. También, en ciertas circunstancias,
tendrd que hacer explicito algin principio que hasta el momento no
estaba articulado. Es decir, deberd “descubrir” y “explicitar” el prin-
cipio aplicable al caso “dentro” del orden juridico existente.

% Holmes, Oliver Wendell, “La Senda del Derecho”, Ed. Abeledo-Perrot,
1975.
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Pero, de encontrarse frente a un caso “nuevo”, que no haya sido
legislado ni tenga precedentes jurisprudenciales y para el cual tam-
poco pueda encontrar un principio (implicito o explicito) que pueda
articular y aplicar, deberd entonces formular una regla “nueva”. En
este caso, Hayek considera que la misma no deberd fundar un “orden
nuevo” sino solamente completar un vacio que se haya producido en
el orden general:

“But in neither case will the judge be free to pronounce
any rule he likes. The rules which he pronounces will have to
fill a definitive gap in the body of already recognized rules in
a manner that will serve to maintain and improve that order
of actions which the already existing rules make possible” .

En conclusién, la concepcién del rol del juez para Hayek estd
intimamente ligada con su visién del Derecho como un orden es-
pontineo que no sélo consiste en reglas comunes sino también en
valores y opiniones compartidos que dan lugar a esas reglas. Es por
eso que critica a aquellas visiones que conciben al derecho como un
fenémeno puramente “construido” por la voluntad y razén humana
e identifican sus reglas s6lo con la legislacién. La importancia del
rol del juez entonces se basa en su tarea de “vocero” del orden es-
pontineo derecho, encarnando el nexo entre el orden Cosmos y el
orden Taxis y expresindolo en los principios a aplicar en cada caso
a resolver.

Como reflexién final de esta seccidn, podemos decir que esta
visién evolucionista del derecho propuesta por Hayek se presenta
como original y progresiva, en el sentido lakatosiano del término.
Esto es, como un programa de investigacién que explica de forma
mds completa que otras teorias el fenémeno juridico y que nos per-
mite seguir explorando el orden juridico como un fenémeno com-
plejo y dindmico. Para ello, no sélo es importante comprender las di-

> Hayek, Friedrich, “Law, Legislation and Liberty”, Capitulo V, pdg. 100.
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ferencias de esta visién con otras teorias a través de una comparacion
de las nociones juridicas que proponen sino también a través del
estudio de un conjunto de presupuestos filos6ficos —particularmen-
te epistemoldgicos— que creemos sostienen la teorfa y la promueven
como un programa de investigacién digno de ser continuado. En
la dltima seccién ensayaremos entonces una comparacién entre la
visién Positivista del derecho —representada por dos de sus autores
mds importantes, Hans Kelsen y H. L. A. Hart— y la vision del de-
recho de Hayek, e intentaremos delinear sus diferencias a través de la
comparacién de sus presupuestos filoséficos y epistemoldgicos.

IV. COMPARACION CON EL POSITIVISMO JURIDICO
DE KELSEN Y HART

1. Comparacién con el Positivismo Juridico

Dedicamos esta seccién a la comparacién entre la teorfa juridi-
ca evolutiva de Hayek y el positivismo juridico por varias razones.
En este caso hacemos hincapié en razones de cardcter contextual,
relacionadas con la situacién del pensamiento juridico en aquellos
paises con una fuerte influencia de la tradicién del derecho conti-
nental europeo o derecho civil, como la Argentina. En este orden de
ideas consideramos que el positivismo juridico es una de las tradicio-
nes juridicas con mayor importancia en nuestro dmbito académico,
mientras que la concepcidén juridica de Hayek no ha sido mayor-
mente analizada en este contexto, siendo quizds la menos estudia-
da. De esta manera, estamos intentando confrontar dos paradigmas
o programas de investigacién juridicos muy distintos que no son
usualmente comparados o confrontados. Asimismo, la concepcién
positivista juridica no es s6lo una posicién teorética en paises como
el nuestro, sino que es una visién internalizada en el sentido comdn
de los individuos. La mayoria de la gente (incluidos mucho de los
abogados y estudiantes de derecho) identifican automdticamente el
derecho con la ley escrita y los cédigos. Esto influye a largo plazo no
s6lo en la forma en que los individuos crean expectativas respecto de
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su actuar y el de los otros, sino también tiene influencia en la forma
que adoptan las propuestas de politicas publicas que se basan en esta
concepcidn del derecho.

Para realizar esta comparacién, repasaremos entonces los prin-
cipales conceptos propuestos por dos de los exponentes mds impor-
tantes del Positivismo Juridico: Hans Kelsen y su “Teorfa Pura del
Derecho” ° de la tradicién continental europea, y H. L. A Hart con
su “The concept of Law” ' de la tradicién anglosajona. Luego nos
concentraremos en el andlisis de los presupuestos filos6ficos y epis-
temoldgicos de estas teorfas y la comparacién con los presupuestos
de la teoria juridica de Hayek con el fin de alcanzar una mejor com-
prension de las consecuencias, tanto tedricas como practicas, que
cada una de estas visiones del derecho presentan.

2. La Teoria Pura del Derecho de Kelsen

La “Teorfa Pura del Derecho” de Kelsen propone una defini-
cién l6gica del derecho. Esta definicién establece que el derecho estd
conformado por un sistema de normas juridicas positivas validas.
Para que una norma sea “juridica’ esta debe ser un enunciado del
deber ser, es decir, una proposicién hipotética que incluya una des-
cripcién de una accién como antecedente y una sancién legal como
consecuente conectados por un “deber ser” entre ellos. A su vez, las
normas juridicas son “positivas” en tanto son el resultado de un acto
consciente de voluntad del legislador o del juez. Estas normas estdn
asimismo ordenadas jerdrquicamente por un criterio de generalidad
y conforman asi el sistema juridico, dependiendo la validez de cada
norma de la satisfaccién de ciertos requisitos formales impuestos por
la norma inmediatamente superior (tales como procedimiento vali-
do u érgano competente).

%0 Kelsen, Hans “LaTeorfa Pura del Derecho”, Editorial Universidad Auténoma
de México, 1979.
¢ Hart, H. L. A., “The Concept of Law”, Oxford University Press, 1961.
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La validez del sistema juridico en su conjunto estd basada,
en cambio, en dos presupuestos explicitos: a) la existencia légica de
una norma bdsica o fundamental (“Grundnorm”), es decir, una nor-
ma hipotética que debe ser presupuesta para darle validez a todo el
sistema normativo. Esta norma bdsica no es una norma juridica, es
un presupuesto 16gico que representa la transicién del mundo empi-
rico al mundo normativo, necesaria para comprender el mundo del
“deber ser” y b) el presupuesto 16gico de un minimo de eficacia del
sistema.

Vemos asi que Kelsen distingue claramente dos dreas de conoci-
miento: a) el mundo de los hechos 0 mundo empirico y b) el mun-
do de las reglas o normas o mundo normativo. Para Kelsen, ambos
pueden ser claramente divididos y estudiados por separado. El pri-
mero estd conformado por hechos, sus causas y consecuencias, y los
instrumentos epistemoldgicos que necesitamos para comprenderlos
son los sentidos y la relacién causal. El segundo estd conformado
por normas o proposiciones prescriptivas y los instrumentos para
comprenderlo y estudiarlo son la nocién de “normatividad”, es decir
la comprensién del elemento dedntico “deber ser” de las normas, y
un riguroso aparato légico.

Kelsen es claramente un positivista juridico porque identifica
al fenémeno juridico con las reglas positivas establecidas de forma
deliberada por un érgano competente (el poder legislativo y excep-
cionalmente, el poder judicial) y entiende que esas reglas son pro-
posiciones del “deber ser” que no describen el mundo de los hechos
y no intentan predecir futuros eventos, sino sélo prescriben ciertas
conductas bajo determinadas circunstancias.

Como hemos visto, Kelsen sostiene una visién dualista respecto
a la metodologia cientifica dado que entiende que las disciplinas em-
piricas —las ciencias naturales y las ciencias sociales empiricas— es-
tin s6lo basadas en la observaciéon y descripcién de las relaciones
causales entre hechos (como lo sostiene el positivismo cientifico),
mientras que las ciencias normativas tienen su propio método, basa-
do en definiciones formales y andlisis l16gicos.
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3. El Concepto de Derecho de Hart

La teoria juridica de Hart expuesta en su “The Concept of Law” ¢

implica una reconsideracién de las nociones introducidas por John
Austin en su obra “The Province of Jurisprudence Determined” ®* en
el siglo XIX. Hart coincide con Austin en la posibilidad de entender
al derecho como un objeto de estudio independiente (no necesa-
riamente relacionado con la moral) y con la idea de que el derecho
estd conformado por cierto tipo de érdenes o reglas. Pero entiende
que la visién de Austin es inadecuada para entender los complejos
sistemas juridicos contempordneos y propone, asi, algunos cambios
a su visién. De esta manera, elabora su propio concepto de sistema
juridico.

Para Hart, el derecho estd conformado por dos tipos de reglas
juridicos: las reglas primarias y las secundarias. Las reglas primarias
son las que establecen obligaciones. O sea, estas reglas prescriben
ciertos actos u omisiones obligatorias y las sanciones en caso de in-
cumplimiento de estas obligaciones. Las reglas secundarias son meta-

reglas que establecen la forma en que podemos identificar, cambiar o
aplicar las reglas primarias. Hay tres tipos de reglas secundarias:

1) La regla de Reconocimiento: esta regla es la mds importante
y especifica las caracteristicas que las reglas primarias deben poseer
para ser consideradas parte del sistema. Esta regla permite la iden-
tificacién de las reglas del sistema que van a ser respaldadas por la
presién social.

2) Las reglas de Cambio: estas reglas establecen los procedi-
mientos y personas autorizadas para cambiar las reglas primarias,
introducir una nueva regla o eliminar una vieja regla del sistema.

2 Hart, H. L. A., “The Concept of Law”, Oxford University Press, 1961.
% Austin, John, “The Province of Jurisprudence Determined”, Ed John
Edward Taylor, 1861.
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3) Las reglas de Adjudicacién: estas reglas facultan a ciertos in-
dividuos a decidir legitimamente y con autoridad sobre determina-
das disputas legales. También definen los procedimientos a seguir.

En consecuencia, la concepcién juridica de Hart implica la idea
de un sistema con dos jerarquias de reglas, las primarias y las secun-
darias. Por otra parte, este autor introduce la idea de que el derecho
debe ser estudiado no sélo desde un punto de vista “externo”, esto
es, como la descripcién de un cierto grupo de mandatos, reglas o
habitos, sino también desde un punto de vista “interno”, tomando
en consideracién el sentido de obligacién incorporado por los indi-
viduos que obedecen esas reglas. En este sentido, la teoria juridica
podria no sélo ser la descripcién externa y empirica de un conjunto
de hébitos sociales ni la construccién formal de un sistema de con-
ceptos légicos, sino una explicacién que incluya la visién de aquellos
que viven y son regidos por ese sistema juridico.

4. Nucleo teorético comun al positivismo juridico

Pasamos ahora a hacer una breve sintesis de los puntos de coin-
cidencia entre las visiones de Kelsen y Hart que, creemos, represen-
tan los puntos bdsicos de la concepcidn positivista juridica:

A. El derecho es identificado con el derecho positivo, particu-
larmente con la legislacién establecida por el legislador o con las
decisiones judiciales.

B. Las reglas o normas que lo componen pueden ser creadas
por diversos mecanismos pero siempre estdn claramente identifica-
das como parte de un sistema prescriptivo.

C. Estas reglas tienen caracteristicas que permiten su identifica-
cién y diferenciacién de otro tipo de reglas.

D. Estas reglas conforman un sistema porque estin ordenadas
de una forma especifica, generalmente de forma jerdrquica (sistema
de validacién).

E. Este sistema de normas positivas puede ser estudiado desple-
gando un aparato 16gico analitico.

E El rol de los legisladores y jueces estd claramente definido.
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5. Presupuestos Epistemolégicos del Positivismo Juridico
- Diferencias con los presupuestos de la teoria de Hayek

Podemos ver entonces que esta concepcién del derecho estd ba-
sada en ciertos presupuestos epistemoldgicos que son bastante distin-
tos a los que estudiamos en el caso de la teoria juridica hayekiana:

1. Observador neutral. Aunque ambos autores disientan en su
visién especifica del sistema juridico, en ninguna de ellas se hace
alusién a la posibilidad de una diversidad de miradas o interpreta-
ciones respecto a la misma regla o conflicto. Hart introduce la visién
“interna” del derecho, lo que implica una preocupacién por la subje-
tividad, pero no toma en cuenta aquello que senala Hayek respecto
de la parcialidad de la mirada humana.

2. La razén humana puede comprender el fenémeno juridico
de forma completa. La razén humana y su légica nos permiten crear,
ordenar, comprender y sistematizar el derecho. De esta manera, tan-
to Kelsen como Hart creen poder mostrarnos sin dudas la estructura
l6gica del derecho, sin concebir que la misma pueda ser sélo una
mirada parcial de este fenémeno complejo como plantea Hayek.
Para Hayek, en cambio, la racionalidad y comprensién humanas son
limitadas y no pueden controlar todos los diversos elementos que
interactian en el orden social.

3. Para el Positivismo, el derecho es un objeto de estudio in-
dependiente que no tiene relacién necesaria con otros fenémenos
sociales (moral, politica, etc.) Aqui vemos también el intento de se-
parar al derecho de cualquier otra influencia o suborden social, par-
ticularidad heredada de la visién positivista de la ciencia que, como
hemos visto, puede implicar algin tipo de reduccionismo respecto
del objeto bajo estudio.

4. Identificacién de los elementos que componen el derecho. A
diferencia de Hayek, tanto Kelsen como Hart, conciben el fenéme-
no juridico como conformado por elementos homogéneos, esto es,
enunciados de cierto tipo que conforman las normas juridicas. Para
Hayek, en cambio, el orden juridico estd conformado por dos tipos
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de reglas de distinta naturaleza (Cosmos y Taxis) mds otros elemen-
tos como valores, costumbres, etc. y no es adecuado reducir un tipo
de elemento al otro, dado que son de distinta naturaleza. La mejor
comprension del fenémeno se daria desde una visién que no intente
homogeneizar la complejidad de los elementos que lo componen.

5. Tanto Kelsen como Hart creen poder definir de una vez y
para siempre una identidad fija del fenémeno juridico a través de la
descripcidn de las caracteristicas propias del derecho y sus diferencias
con otros fenémenos sociales, no creyendo posible que esta iden-
tidad cambie o se desvanezca. Para Hayek, el derecho es un orden
espontdneo y en el mismo se dan consecuencias no deliberadas del
actuar humano, que no se pueden predecir ni controlar y que proba-
blemente produzcan el cambio del propio orden.

Podriamos pensar, ahora, algunas de las consecuencias practi-
cas de los distintos presupuestos de las teorias juridicas. S6lo para
nombrar algunas, podriamos decir que se observan muchos casos
en los cuales, al enfrentar una crisis politica o institucional, muchos
actores sociales (legisladores, politicos, representantes de la academia
o del tercer sector), proponen reformas legales para resolver la crisis.
Especificamente se propone la reforma, sancién o derogacién de una
pieza de legislacién. Y, una vez realizada tal reforma, no se compren-
de porqué la situacién no mejora. También se da el caso de aquellos
que, habiendo “importado” una institucién formal de otro sistema
juridico al propio, no comprende por qué la misma no funciona
como en su pais de origen. En estos casos podemos ver cémo estos
individuos estdn sosteniendo una vision positivista del derecho, cre-
yendo poder reducir todo el fenémeno juridico a las leyes escritas
y no pudiendo captar las complejidades del orden social en el que
ese orden juridico emerge y cambia. La visién evolucionista y com-
pleja del derecho propuesta por Hayek, en cambio, considera estos
elementos del contexto y nos brinda una visién del ordenamiento
juridico como un orden interconectado con el resto de los fenéme-
nos que componen el orden social, como puede ser la politica o la
moral. Desde esta visién, aunque debamos asumir una mirada mds
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humilde respecto de nuestra capacidad de cambiar la realidad de un
momento a otro, podremos tener una mejor comprension de las cir-
cunstancias en las que una norma emerge, cambia o muere. Y, como
ya hemos visto en la seccién anterior, podremos asumir las circuns-
tancias y “cultivar” las tendencias mds positivas aunque no podamos
“construir” la realidad segtn nuestros planes conscientes.

6. Conclusiones sobre el positivismo juridico y la teoria
juridica de Hayek

El Positivismo Juridico, representado en este caso por Kelsen
y Hart, y la teoria evolutiva del derecho de Hayek, representan hoy
dos “programas de investigacién” muy distintos que actualmente
conviven pacificamente. El verdadero desacuerdo entre estas teo-
rias juridicas no se da meramente al nivel de las nociones juridicas
que cada una propone sino al nivel de sus presupuestos filoséficos y
epistemoldgicos, de los cuales derivan tanto sus conceptos como sus
consecuencias teéricas y practicas.

En términos lakatosianos, podriamos decir que el positivismo
juridico actualmente estd enfrentando una etapa regresiva compara-
da con la visién evolucionista de Hayek. A menos que el positivismo
juridico reconsidere algunas de sus hipétesis, otros programas de in-
vestigacion remplazardn su andlisis.

La teorfa del derecho de Hayek proporciona un interesante
punto de partida para entender el fendmeno juridico desde una
perspectiva mds compleja y dindmica. Ademds, posee fortaleza en
sus presupuestos como, por ejemplo, los de conocimiento disperso,
racionalidad limitada, aprendizaje de los individuos, adaptacién de
los sistemas sociales y juridicos a las circunstancias, etc. y estd hoy
progresando con nuevas hipétesis de cambio y aprendizaje. En con-
clusién, la concepcidn evolutiva del cambio social y la visién del
problema del conocimiento —en las que Hayek inserta su teoria
juridica— representan herramientas fundamentales para una mejor
comprension del orden social (el derecho, la politica, la economia)



ELIANA M. SANTANATOGLIA 185

no sélo en el plano tedrico sino también en el prictico, y sientan las
bases de un programa de investigacién en el campo de las ciencias
sociales con muy buenas perspectivas.
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